Sygnatura akt VII K 420/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 r.

Sad Rejonowy w S. V. Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w P. w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Katarzyna Cichocka

Protokolant: Anita Fronczek

Przy udziale Prokuratora: Prokuratura Rejonowa w (...) K. L.

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017 r. sprawy

A.F.

syna S. i B. z domu (...) urodzonego (...) w P.

oskarzonego o to, ze

w dniu 27 maja 2016 roku okolo godziny 16:40, w ruchu ladowym na drodze oznaczonej numerem (...) na ulicy (...) w
miejscowosci D. kierowal motocyklem marki (...) o nrrej. (...), znajdujgc sie w stanie nietrzezZwo$ci odpowiadajacemu
stezeniu 0,75 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) VII Zamiejscowy Wydzial Karny w P. z dnia 26 lutego 2013 roku,
sygn. akt VII K 754/12 za czyn z art. 178a § 4 k.k. polegajacy na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci,

Y. o przestepstwo z art. 178a § 4 k.k.

I. uznaje A. F. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za przestepstwo to na podstawie art. 178a § 4 k.k.
wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IL. na podstawie art. 43b k.k. orzeka podanie tre$ci wyroku do publicznej wiadomosci przez okres 30 (trzydziestu) dni
poprzez jego publikacje na stronie internetowej Komendy Wojewddzkiej Policji w S.;

II. na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych;

IV. na podstawie art. 43a § 2 k.k., orzeka wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokoéci 10.000z} (dziesieciu tysiecy zlotych);

V. na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U.z1983r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zwalnia oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

sygn. akt VII K 420/16

UZASADNIENIE

A. F. zamieszkuje w miejscowosci S. w Gminie D.. W dniu 27 maja 2016 roku w godzinach potudniowych spozyt
alkohol w postaci piwa w ilo$ci okolo péttora litra. Tego samego dnia w godzinach popoludniowych pojechal swoim
motocyklem marki (...) o nr rej. (...) w kierunku D.. Na ulicy (...) w D. zostal zatrzymany do kontroli drogowej przez



funkcjonariuszy Policji. A. F. zostal poddany badaniu na zawarto$é alkoholu w wydychanym powietrzu. Pierwsze
badanie przeprowadzono o godzinie 16:54 wskazalo na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu na

poziomie 0,75 mg/dm?. Drugie badanie przeprowadzone o godzinie 17:13 wykazalo stezenie na poziomie 0,75 mg/

dm?3, z kolei trzecie przeprowadzone o godzinie 17:32 wykazalo stezenie na poziomie 0,72 mg/dm3. Z kolei o godzinach
18:53, 18:54 1 19:18 A. F. przebadano na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu urzadzeniem A. z
wynikami odpowiednio 0,60 mg/1, 0,58 mg/1 0,50 mg/1.

Przed dniem 27 maja 2016 roku A. F. byl prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwoS$ci. Wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego w P. z dnia 26.02.2013r.
sygn. 754/12 zostal skazany za popelienie czynu z art. 178a § 4 k.k. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

dowdd: - wyjasnienia A. F. — k. 96v., 33

- zeznania $wiadka M. R. — k. 97, 19, 55,

- zeznania $wiadka T. T. — k. 23-24 1 53-54 w zw. z k. 97,

- protokoél uzycia A.-Sensora wraz ze $wiadectwem jego wzorcowania — k.4-5,
- protokoél uzycia alkometru wraz ze Swiadectwem jego wzorcowania — k. 2-3,
- odpis wyroku w sprawie VII K 754/12— k. 12,

A. F. jest obywatelem polskim, ma obecnie 40 lat. Zyje w konkubinacie, ma dwoje matoletnich dzieci, wobec ktérych
jest zobowigzany alimentacyjnie. Zdobyl wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest ogrodnikiem. Obecnie utrzymuje sie z
renty socjalnej w kwocie 500 zl miesiecznie. W przeszlosci byl wielokrotnie karany, w tym za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci.

dowod: - wyjasnienia A. F. — k. k. 96v., 33

- odpisy wyrokéow — k. 10-12, 14-16,

- dane osobo poznawcze — 35-37,

- zadwiadczenie Krajowego Rejestru Karnego — k. 89-90.

Oskarzony A. F. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie do popehlienia zarzucanego mu
czynu. Wyjasnil okolicznoéci popelnienia czynu, ktére staty sie podstawa do odtworzenia stanu faktycznego. Rowniez
ina etapie postepowania sadowego zdecydowat sie zlozy¢ wyjasnienia. Zaprzeczyt w nich jednak swojemu sprawstwu
podajac, ze o ile faktycznie w czasie objetym zarzutem znajdowat sie pod wplywem alkoholu, a tyle nie kierowal
motorowerem, a jedynie go prowadzil, a takze wsiadal na niego i przemieszczal sie sila rozpedzonego pojazdu bez
uruchamiania silnika.

dowdd: - wyjasnienia A. F. — k. 96v., 33

Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalono na podstawie pierwotnych wyjasnien oskarzonego zlozonych w toku
postepowania przygotowawczego oraz na podstawie zeznan $§wiadkéw i dowodow z dokumentow.

Pierwszym wyjadnieniom oskarzonego przyznajgcego sie do winy dano wiare albowiem w sposéb szczery i nie
budzacy watpliwosSci opisal on zar6wno przebieg zdarzenia, jak i podal ilo§¢ i rodzaj alkoholu spozytego przed
prowadzeniem pojazdu mechanicznego. Co wiecej, oskarzony deklarowal wowczas gotowo$¢ poddania sie karze



pozbawienia wolnoéci o charakterze bezwzglednym w trybie art. 335 § 1 k.p.k., co $wiadczy w ocenie Sadu o jego
przekonaniu co do wlasnej winy i sprawstwa.

W kolejnych za$ wyjasnieniach zlozonych przed sadem oskarzony podal wersje zdarzenia, ktéra nie koresponduje z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Wskazal bowiem, ze nie kierowal pojazdem z uwagi
na jego awarie i niemozno$¢ uruchomienia silnika. Oskarzony podat, ze prowadzil motocykl wlasnie do naprawy do
warsztatu polozonego w oddalonych o dziewie¢ kilometréw D..

Ta podawana przez oskarzonego wersja stoi jednak w sprzecznosci z zeznaniami M. R. i T. T. — przestuchanych w
charakterze §wiadkéw funkcjonariuszy Policji, ktorzy przeprowadzali interwencje wobec oskarzonego. Zapytany przez
Sad wprost $§wiadek M. R. wskazal, ze jest pewny , Ze silnik pojazdu byl cieply, gdyz go dotykal. Zaznaczy tez, ze widzial
jak oskarzony kierowal motocyklem. Podobnie §wiadek T. T. wskazal, ze widzial jak oskarzony kieruje pojazdem,
ktoérego silnik byl wlaczony. W reakcji na takie zeznania §wiadkow oskarzony wskazywal, ze silnik mogl nagrzac sie od
stofica. To wskazanie jest w ocenie Sadu jednak jedynie wyrazem nieudolnej linii obrony. Trudno bowiem da¢ wiare,
aby osoba zatrzymana przez patrol Policji, znajdujaca sie w stanie nietrzezwo$ci z zarzutem kierowania pojazdem, nie
wskazala owym funkcjonariuszom, ze pojazd ktérym miala sie poruszac jest niesprawny. Niedorzecznym bytoby brak
powolania sie na te okoliczno$¢, jako na oczywisty wyraz niewinno$ci, jednoczes$nie tak prosty do zweryfikowania juz
w miejscu przeprowadzania kontroli. Ponadto Sad nie mial zadnych podstaw, aby kwestionowaé wiarygodno$¢ zeznan
funkcjonariuszy, ktérzy zgodnie podali, ze widzieli jak oskarzony kieruje motocyklem.

Odnoszac sie za$ do zastrzezenia oskarzonego zlozonego w toku przeshuchania , ze podczas pierwszego przeshuchania,
kiedy to przyznal sie do winy, nie zdawal sobie sprawy z tego co méwi, Sad absolutnie nie dal temu wiary. Zwrocic
nalezy uwage, ze oskarzony wskazal, ze przez okres po6ltora miesigca od kwietnia do listopada (jest to okres 7
miesiecy) bral leki psychotropowe. Nie potrafil jednak wskaza¢ ani ich nazwy, ani nazwiska lekarza ktéry mial
mu je przepisaé¢, pomimo wnikliwego dopytywania przez Sad. Nadto zwro6cié nalezy uwage, ze pytany o uprzednie
leczenie psychiatryczne na poczatku rozprawy oskarzony zaprzeczyl temu. Nadto nalezy pamietaé, ze oskarzony w
toku postepowania przygotowawczego poddany byl badaniu sagdowo-psychiatrycznemu. W wyniku tegoz badania
biegli psychiatrzy nie stwierdzili u oskarzonego choroby psychicznej, rozpoznali natomiast pogranicze uposledzenia
umyslowego. Biegli zastrzegli, ze oskarzony w czasie czynu nie mial z przyczyn chorobowych zniesionej ani znaczenie
ograniczonej zdolnoSci rozpoznawania czynu i kierowania swoim postepowaniem oraz moze podjaé samodzielng
obrone w toku postepowania. W toku wywiadu przeprowadzonego na potrzeby badania, biegli nie stwierdzili, aby
oskarzony wcze$niej leczyl sie psychiatrycznie. Niemniej jednak biegli psychiatrzy podali, ze rozpoznaja u oskarzonego
osobowo$¢ nieprawidlowa , za czym przemawiaja nie wycigganie wnioskéow z dotychczasowych doswiadczen,
sklonnos¢ do alkoholizowania sie i bezkrytyczny stosunek do swojego postepowania.

Powyzsza opinia okazala sie istotna dla postepowania z kilku wzgledéw. Poza oczywistym ustaleniem poczytalnoSci
oskarzonego zar6wno na czas czynu, jak i postepowania, biegli potwierdzili to , ze oskarzony nie leczyl sie
psychiatrycznie w przeszlo$ci, co sam podat we wstepnej fazie rozprawy. tym samym jego p6zniejsze o§wiadczenia o
przyjmowaniu lekéw psychotropowych w reakeji na wezwanie sadu do wyja$nienia rozbieznosci w treéci sktadanych
wyjasnien, bez wskazania rodzaju rzekomych lekdw, z oczywistym falszem co do okresu ich przyjmowania, nie polegaja
z calg pewnoScia na prawdzie. Idac dalej, stwierdzié nalezy, ze zauwazona przez bieglych nieprawidlowa osobowosé
oskarzonego przejawiajaca sie miedzy innymi w bezkrytycznym stosunku do wlasnego postepowania, znalazla swoj
wyraz w postawie oskarzonego w toku niniejszego postepowania. O ile na etapie dochodzenia potrafil jeszcze przyznac
sie do swojego postepowania i wyrazi¢ skruche, o tyle obecnie szukatl juz jedynie wyméwek i tworzyl nieprawdziwe
wersje, ktore moglyby wytlumaczy¢ jego postepowanie.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad odrzucil podawana przez oskarzonego na etapie sagdowego wersje jako nieprawdziwa.

Sad uznal réwniez za wiarygodny material dokumentéw w postaci protokoldéw badan stanu trzezwosci oskarzonego,
czy odpisow wyrokéw. Wszystkie one zostaly sporzadzone w sposéb przewidziany przepisami prawa, przez
uprawnione do tego organy i w zakresie ich kompetencji. Protokét badania trzezwoSci wraz ze Swiadectwami legalizacji



urzadzenia uzytego do pomiaru, stanowil podstawe do ustalenia stezenia alkoholu w organizmie oskarzonego w czasie
zdarzenia. W zakresie uprzedniej karalnoSci A. F. za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci Sad
uznat za wiarygodne dowody w postaci informacji z Krajowego Rejestru Karnego oraz odpis orzeczenia sagdowego.

Z przytoczonego powyzej materialu dowodowego wynika, ze A. F. w dniu 27 maja 2016 roku w ruchu ladowym
w miejscu opisanym w zarzucie kierowal pojazdem mechanicznym , znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci i bedac
uprzednio karanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, ktérym to zachowaniem wypelnit
on znamiona przestepstwa z art. 178a § 4 kk.

W ocenie Sadu wina oskarzonego nie budzi watpliwo$ci. Oskarzony jest osoba dorosla, poczytalng. Nie zachodzily
przy tym zadne okolicznosci, ktére moglyby wskazywaé, iz oskarzony nie zdawal sobie sprawy z bezprawnosci swoich
czynow.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad uwzglednil wszelkie okolicznoSci, jakie nakazuje bra¢ art. 53 § 11 2 k.k. Czyn
oskarzonego, chotby ze wzgledu na rodzaj i charakter naruszonego dobra prawnego w postaci bezpieczenstwa
innych uczestnikow ruchu drogowego nalezy oceni¢ jako spolecznie szkodliwy w stopniu znacznym. Skala zjawiska
prowadzenia pojazdéw pod wplywem alkoholu, jest obecnie znaczna, a zagrozenie spowodowane tymi przestepstwami
wysokie. Za okoliczno$¢ przemawiajaca na niekorzy$¢ oskarzonego Sad uznal wysoko$¢ jego stanu nietrzezwosci —
poziom stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu znacznie przekroczyt bowiem prog dopuszczalno$ci. Nadto na
niekorzy$¢ oskarzonego przemawia jego wielokrotna uprzednia karalno$é, w tym roéwniez za przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w ruchu drogowym, poza tym ktore stanowilo podstawe do przyjecia kwalifikacji z §4 art. 178a k.k.
Tym samym Sad uznal, iz adekwatna do stopnia winy oskarzonego jak i do spolecznej szkodliwosci jego czynu bedzie
kara jednego roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Z uwagi na weze$niejsza karalnoé¢ oskarzonego na kare pozbawienia wolno$ci, nie zaistnialy przestanki formalne do
rozwazenia orzeczenia Srodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnoéci.

Bedac zobligowanym na zasadzie art. 42 § 3 k.k. do orzeczenia wobec oskarzonego, sprawcy wystepku z art.
178a § 4 k.k., Sad orzekl wobec oskarzonego srodek karny dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych. Sad nie dopatrzyl sie zadnych szczegdlnych okolicznosci, ktore stwarzalyby podstawe do rozwazania
o odstapieniu od takiego orzeczenia. Réwniez obligatoryjnym bylo orzeczenie $§wiadczenia na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Zwazywszy na sytuacje finansowa oskarzonego, Sad orzekl
Swiadczenie w najnizszym dopuszczalnym ustawowo wymiarze tj. 10.000zl

Zuwagi na to, iz przestepstwa kierowania pojazdami mechanicznymi w stanie nietrzezwosci stanowia znaczny odsetek
wszystkich przestepstw popelianych, Sad z uwagi na prewencje generalna zdecydowal sie na orzeczenie Srodka
karnego podania tresci wyroku do publicznej wiadomosci. Srodek ten ma réwniez oddzialywaé bezpoérednio na
oskarzonego, uswiadamiajac mu naganno$¢ czynu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 624 k.p.k. Sytuacja materialna oskarzonego wskazuje,
ze zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace zwolnienie go od kosztow sadowych albowiem utrzymuje sie jedynie ze
$wiadczenia socjalnego.



