Sygn. akt IV P 129/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 r.

Sad Rejonowy w S. Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Wioletta Szulc
Lawnicy: K. S., W.S.
Protokolant: Lucyna Kozyra

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2017r.

sprawy

z powddztwa T. K.

przeciwko U. (...),

o przywrocenie do pracy ewentualnie o odszkodowanie
I. oddala powbdztwo,

II. odstepuje od obciazania powoda kosztami procesu.

Sygnatura akt IV P 129/16

UZASADNIENIE

T. K. wni6st przeciwko U. (...) pozew o przywrocenie do pracy na stanowisku asystenta burmistrza w U. (...) na
warunkach okre$lonych w umowie o prace zawartej w dniu 24 marca 2015 r. oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 8.400 z} tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Nadto powod wniost o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, Ze pozwany rozwiazal umowe o prace zawartg z powodem bez konkretnego powodu,
a przyczyna rozwigzania umowy wskazana w wypowiedzeniu nie jest prawdziwa. Wskazal, ze nie zna prawdziwych
powoddéw wypowiedzenia umowy. Powdd wyjasnil, ze z burmistrzem D. laczyly go kolezenskie stosunki, w zwigzku z
czym czesto rozmawial z nim w sposob luzny. Wskazal, ze nie przenosit tej relacji do stosunkéw stuzbowych taczacych
go z burmistrzem D. (...). Nadto powdd podal, ze forma wreczenia mu wypowiedzenia byla nie prawidlowa — odbyto
sie to bez konsultacji czy rozmowy. (k. 2 akt)

W pi$mie z dnia 2 listopada 2016 r., stanowiacym odpowiedzZ na pozew, pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w
caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Pozwany przyznal, ze powdd byl od dnia 24 marca 2015 r. zatrudniony na stanowisku asystenta burmistrza na
czas pelnienia funkcji przez burmistrza, a w takim przypadku umowa o prace moze zosta¢ wypowiedziana za
dwutygodniowym wypowiedzeniem, w ktérym nie ma obowigzku podawania przyczyn wypowiedzenia ani nie istnieje
konieczno$é wezesniejszej konsultacji z zakladowa organizacja zwigzkowa.

Dalej pozwany wskazal, ze wypowiedzenie umowy o prace zostalo doreczone pozwanemu w dniu 29 sierpnia 2016 r.,
a okres wypowiedzenia, w ktérym powod byl zwolniony od §wiadczenia pracy, uptynal z dniem 10 wrze$nia 2016 r. W
treéci wypowiedzenia wskazano, ze pracodawca utracil zaufanie do pracownika, ktéry nadto zniewazyl przetozonego.
Pozwany wyjaénil, ze powdd wielokrotnie wyrazal sie nie pochlebnie o Burmistrzu D. (...) i dyskredytowat go
wobec 0s6b trzecich publicznie podwazajgc jego autorytet. Wskazal réwniez, ze od pewnego czasu powod wykazywal
negatywny stosunek do pracy i pracodawcy. Zauwazyl, ze, gdy w czasie wolnym od pracy powdd pojawil sie na targach
i oéwiadczyl, ze pelni funkcje asystenta , burmistrz D. (...) poprosil go, aby pojechal do S. w celach stuzbowych. Powod
odmoéwil w sposdb wulgarny i ostentacyjny. Wskazal, ze w dniu odebrania wypowiedzenia powdd grozil burmistrzowi,
ze go ,wykonczy”.

Pozwany wyjasnil, ze stanowisko asystenta burmistrza wiaze sie z obowigzkiem zachowania uprzejmosci i zyczliwos$ci
wobec zwierzchnikow i przelozonych, a takze z posiadaniem zaufania burmistrza do osoby asystenta — powdd nie
wywiazywal sie z obowiazku, a burmistrz utracil do niego zaufanie. (k. 18 — 19 akt)

Na rozprawie w dniu 24 stycznia 2017 r. pozwany o$wiadczyl, ze jest sklonny zmienié tryb rozwigzania umowy o prace
na rozwigzanie za porozumieniem stron, na co powod nie wyrazil zgody. (k. 46 akt)

Na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2017 r. pozwany zaproponowal powodowi zaplate kwoty 2.000 zl brutto i rozwigzanie
umowy o prace za porozumieniem stron. Powod nie wyrazit zgody. Na propozycje zawarcia ugody, na mocy ktorej
powdd otrzymalby odszkodowanie w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia powdd wyrazil zgode, natomiast
pozwany odméwil. (k. 100 — 100v akt).

W toku postepowania powdd zmienil zadanie i wnidslt o przywrdcenie do pracy ewentualnie o odszkodowanie w kwocie
8400 zl.

Pozwany podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W czasie kampanii wyborczej T. K. zaangazowal sie w prace w sztabie wyborczym kandydata na burmistrza D. (...) P.
H., ktory ostatecznie wygral wybory i zaproponowat T. K. stanowisko asystenta.

T. K. zostal zatrudniony w U. (...) w D. (...) z dniem 24 marca 2015 r. na stanowisku asystenta. Umowa zostala zawarta
na czas pehlienia przez P. H. funkcji burmistrza. Wynagrodzenie T. K. okreslono na kwote 4.200 zl brutto miesiecznie.

Dowéd:

- umowa o prace, k. 4 akt, k. 1 czedci B akt osobowych powoda

- przestuchanie powoda T. K. . 100v — 101v akt

- przestuchanie Burmistrza D. (...) P. H. k. 101v — 103, 105V — 106 akt

W dniu 25 marca 2015 r. T. K. zostal zapoznany z zakresem obowigzkow Asystenta Burmistrza. Do obowigzkéw
powoda nalezalo :

- wspdlpraca z sekretariatem burmistrza w zakresie prowadzenia rejestru spotkan burmistrza,



- organizacja spotkan, narad i konferencji z udzialem burmistrza,

- przygotowanie informacji o dzialalno$ci burmistrza,

- monitorowanie informacji o mieécie ukazujacych sie w §rodkach masowego przekazu,
- przygotowywanie wyjazdoéw stuzbowych burmistrza,

- opracowywanie na zlecenie burmistrza projektow pism i innych dokumentow,

- wspoldzialanie z komoérkami U. (...) i podleglymi jednostkami w zakresie przekazywania informacji wynikajacych z
organizowanych narad i spotkan,

- obsluga asystencka burmistrza, zbieranie i opracowywanie materialdbw do przemoéwien, spotkan, raportow,
zestawien; reprezentacja burmistrza wraz z przedkladaniem sprawozdan,

- wspolpraca ze stanowiskiem ds. promocji w zakresie przygotowania materialdbw do biuletynu informacyjnego i
innych materialéw informacyjnych U. (...),

- udzielanie wsparcia przy organizacji imprez, konferencji, spotkan w U. (...) i miejskich jednostkach organizacyjnych.
Dowdd:
- zakres obowiazkow Asystenta Burmistrza k. 9 czesci B akt osobowych powoda

Burmistrz udzielil powodowi pisemnego upowaznienia do reprezentowania G. D. w zakresie prowadzenia negocjacji,
rozmoéw bilateralnych, pertraktacji, rokowan w imieniu G. D., uzyskiwania od organéw, jednostek organizacyjnych G.
D. dokumentacji oraz wystepowania, pozyskiwania dokumentacji od instytucji publicznych i prywatnych , organéw
wladzy publiczne;j.

Dowdd :
-upowaznienie z 2 kwietnia 2015 r. k 10 cze$ci B akt osobowych.

T. K. byt bliskim wspolpracownikiem Burmistrza G. D.. Na poczatku wspolpraca ukladal sie dobrze, obie strony
zgadaly sie ze soba. Burmistrz D. (...) P. H. zlecal T. K. wiele czynno$ci do wykonania, to z nim wspolpracowali inni
pracownicy U. (...) w D. (...) oraz osoby wspolpracujace z burmistrzem i U. (...) w D. (...). T. K. czesto osobiécie
jezdzil zalatwia¢ sprawy zwiazane z dzialaniem U. (...) w D. (...). Po pewnym czasie wspolpraca miedzy burmistrzem
a asystentem zaczela sie pogarszaé, obie strony mialy odmienne zdanie na temat wykonywanej pracy i dzialan
ktoére powinny zostaé¢ podjete m.in. w celu wyegzekwowania od mieszkancéw G. obowiazkéw w zakresie wywozu
nieczystosci.

W dniu 22 sierpnia 2016 r. D. G., woéwczas zatrudniona na stanowisku kierownika do spraw wspoélpracy z
organizacjami pozarzagdowymi i promocji, poinformowata T. K., ze chce go powotaé w sprawie o mobbing w miejscu
pracy — byla to informacja znana wszystkim pracownikom urzedu.

W czasie organizacji przez pozwanego (...) Targow (...) odbywajacych sie pod koniec sierpnia 2016 r. pojawil sie
problem z uwagi na niedoreczenie zamo6wionych toreb. Przyjeto, ze w czasie targow w dni wolne od pracy wszyscy
pracownicy U. (...) w D. (...) wykonywali polecenia stuzbowe Burmistrza D. (...). Po godzinach pracy w piatek przed
targami z T. K. skontaktowal sie pracownik U. (...) w D. (...) S. K., ktéry poinformowal go o problemie i poprosit o
pomoc w jego rozwigzaniu. T. K. podjal probe zlokalizowania przesylki, co jednak sie nie udalo. Nastepnego dnia, w
sobote Burmistrz D. (...) skontaktowal sie z T. K. i poprosit go by ten pojechal do S. w celu odnalezienia przesylki. T.
K. wyrazil swoje watpliwosci co do mozliwosci samodzielnego odnalezienia przesylki i wskazal, ze o godzinie 10 chcial
uczestniczy¢ w otwarciu targoéw z udzialem marszalka. T. K. zdenerwowat sie slyszac ton gltosu przelozonego i zwroécit



sie do niego w sposob charakterystyczny do rozméw prywatnych, wyjasnil rowniez, Ze obiecal U. K., Ze przewiezie
instalacje artystyczna na targi. Burmistrz ostatecznie stwierdzil, ze do S. moze pojechaé kto$ kto nie bedzie mial takich
watpliwosci. T. K. nie pojechal do S., ale zawi6zl U. K. na miejsce odbywania sie targow.

Dowdd:

- przestuchanie wyjasniajace powoda k. 46 — 47 akt

- zeznania $wiadka M. M. k. 47 — 47v akt

- zeznania $wiadka D. G. k. 47v — 48 akt

- zeznania $wiadka M. S. k. 48 — 48v akt

- zeznania $wiadka S. K. k. 48v — 49akt

- zeznania $wiadka A. W. k. 49 — 49v akt

- zeznania $wiadka B. O. k. 49v — 50 akt

- zeznania $wiadka P. K. k. 50v akt

- przestuchanie powoda T. K. . 100v — 101v akt

- przestuchanie Burmistrza D. (...) P. H. k. 101v — 103, 105V — 106 akt
- zakres obowigzkow Asystenta Burmistrza k. 9 czeSci B akt osobowych powoda

W dniu 29 sierpnia 2016 r. Burmistrz D. (...) P. H., w obecnoSci pracownika sekretariatu B. O., wreczyt T.
K. wypowiedzenie umowy o prace zawartej w dniu 24 marca 2015 r. z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia, ktéry uplywal w dniu 10 wrze$nia 2016 r., a w czasie ktérego T. K. zostal zwolniony z obowigzku
$wiadczenia pracy. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano utrate zaufania do T. K. oraz zniewazenie przelozonego.
T. K. poczatkowo, o godzinie 10:30 odmoéwil przyjecia tego pisma, co zostalo odnotowane na jego egzemplarzu, finalnie
jednak potwierdzil otrzymanie wypowiedzenia w dniu 29 sierpnia 2016 .

Burmistrz D. (...) nie poinformowal wcze$niej T. K. o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace.
Dowéd:

- oS§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy k. 3 akt, k. 15 czeéci B akt osobowych powoda

- przestuchanie wyja$niajace powoda k. 46 — 47 akt

- zeznania $wiadka B. O. k. 49v — 50 akt

- przestuchanie powoda T. K. . 100v — 101v akt

- przestuchanie Burmistrza D. (...) P. H. k. 101v — 103, 105V — 106 akt

W czasie obrad Rady Miejskiej w D. (...) w dniu 29 wrze$nia 2016 r. Burmistrz D. (...) P. H. odpowiadajac na pytanie
dotyczace przyczyn wypowiedzenia umowy o prace asystentowi burmistrza T. K., wskazal, ze byl to jego asystent i
tylko od niego zalezy czy potrzebuje asystenta czy nie.

Dowdd:

- protokol nr (...) z sesji Rady Miejskiej w D. (...) z dnia 29 wrze$nia 2016 r. k. 98 akt



- przestuchanie Burmistrza D. (...) P. H. k. 101v — 103, 105v — 106 akt
Sad rozwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze sad, ustalajac stan faktyczny sprawy, mial na uwadze tres¢ przepisu art.
227 k.p.c., a mianowicie, ze przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Jako ze meritum niniejszego postepowania stanowi ustalenie, czy rozwigzanie za wypowiedzeniem umowy o
prace zawartej na czas pelnienia funkcji burmistrza zawartej miedzy powodem a pozwanym narusza przepisy o
rozwigzywaniu uméw o prace i w konsekwencji, czy powodowi przystluguje w zwiazku z tym przywroécenie do
pracy ewentualnie odszkodowanie, jedynie fakty wplywajace na te okolicznoSci mogly stanowié¢ przedmiot ustalen
faktycznych czynionych przez sad.

Sad ustalal stan faktyczny sprawy opierajac sie na zgromadzonych w sprawie materiale dowodowym, w tym
przedstawionym materiale dokumentarnym, ktoéry nie zostal zakwestionowany przez zadna ze stron a przy tym nie
wzbudzit watpliwoéci Sadu, zeznaniach przestuchanych w sprawie swiadkow M. M., D. G.,, M. S., S. K., A. W., B. (...),
ktore byly ze soba zgodne i logicznie sie uzupehialy, a takze z przestuchania powoda i burmistrza D. (...) P. H..

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze powdd T. K. na podstawie umowy o prace z dnia 24 mara 2015 r. byl
zatrudniony w U. (...) w D. (...) na stanowisku asystenta. Poza sporem jest rowniez fakt, ze pozwany w dniu 29
sierpnia 2016 r. wreczyl powodowi wypowiedzenie umowy o prace z dnia 24 marca 2015 r. wskazujac, ze przyczyng
wypowiedzenia jest utrata zaufania do pracownika i zniewazenie przelozonego. Powdd twierdzil, ze podana w
wypowiedzeniu przyczyna nie polega na prawdzie i jest podana zbyt ogblnie, a przed wypowiedzeniem nie zostala z
nim przeprowadzona zadna rozmowa co do mozliwo$ci wypowiedzenia stosunku pracy czy choéby zastrzezen co do
podejmowanych przez powoda dzialan w ramach zajmowanego stanowiska. Pozwany natomiast stal na stanowisku, ze
wypowiedzenie umowy o prace zawartej w zwiazku z zajmowaniem stanowiska asystenta nie wymaga wcze$niejszych
konsultacji z zakladowa organizacja zwigzkowa czy samym pracownikiem, ani tez nie jest wymagane sporzadzenie
uzasadnienia wypowiedzenia.

Przede wszystkim na wstepie nalezy zauwazy¢, ze umowe o prace zawarta w zwigzku z powierzeniem stanowiska
asystenta burmistrza reguluje ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. 2008 r.,
Nr 223, poz. 1458; dalej — u.p.s.). Zgodnie z art. 17 ust. 1 - 3 u.p.s. wojt (burmistrz, prezydent miasta), starosta i
marszalek wojewodztwa moga zatrudnia¢ osoby na stanowiskach doradcow i asystentow odpowiednio w urzedzie
gminy, starostwie powiatowym i urzedzie marszalkowskim (ust. 1), przy czym zatrudnienie tych oséb nastepuje na
czas pelienia funkcji przez odpowiednio wojta (burmistrza, prezydenta miasta), staroste lub marszatka (ust. 2), a
wcze$niejsze rozwigzanie umowy o prace moze by¢ dokonane za dwutygodniowym wypowiedzeniem (ust. 3).

Natomiast art. 43 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu pracy.

Z powyzszego wynika, ze decyzja o zatrudnieniu lub nie asystenta zalezy wylacznie od samodzielnej decyzji wojta
(burmistrza, prezydenta miasta). Umowa zawierana z asystentem jest umowa terminowa tj. na czas pelnienia funkcji
przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) i w zakresie nieunormowanym ustawg o pracownikach samorzadowych
nalezy do niej stosowaé przepisy kodeksu pracy w zakresie umowy najbardziej zblizonej tj. umowy o prace na czas
okreslony.

Z art. 17 ustawy o pracownikach samorzadowych nie wynika obowiazek wskazania przyczyny wypowiedzenia
umowy zawartej z asystentem. Rowniez przepisy kodeksu pracy nie wymagaja aby w o$wiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy zawartej na czas okreSlony wskazana byla przyczyna wypowiedzenia. Zgodnie natomiast z
dyspozycja art. 30 § 4 w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu ale umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony



lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy.

W $wietle powyzszego nalezalo doj$¢ do przekonania, iz w przypadku umowy zawartej na postawie art. 17 ust. 2 u.p.s.,
brak jest obowigzku pracodawcy do zawarcia w tre$ci wypowiedzenia ww. umowy uzasadnienia czynnosci, tj. podania
powodu wykazujacego zasadno$¢ wypowiedzenia. Zatem umowa o prace z powodem mogla by¢ w kazdym czasie
rozwiazana przez pracodawce bez obowigzku wskazywania przyczyny.

W konsekwencji pozwany pracodawca wypowiadajagc powodowi umowe o prace nie naruszyl obowigzujacych
przepiséw. Nie wykazano takze aby wypowiedzenie naruszalo zasady wspolzycia spolecznego. Burmistrz D. (...) z racji
pelnionej funkcji miat prawo zdecydowaé o utworzeniu stanowiska asystenta i zatrudnié na tym stanowisku T. K..
Asystent burmistrza to osoba pomagajaca burmistrzowi, najblizszy wspotpracownik.

Jak wynika z zeznan $§wiadkow jak i samego powoda, mimo weze$niej dobrze ukladajacej sie wspolpracy, po pewnym
czasie relacje stuzbowe miedzy powodem a P. H. pelniacym funkcje burmistrza zaczely sie psué — wezeéniej zgodni,
zaczeli mieé rozbiezne zdania co do sposobu kierowania g. i kierunkéw jej rozwoju. Powdd wskazywal, ze wykonywal
wiele czynnosci, ktére powinien wykonywaé burmistrz, tymczasem P. H. podnosil, ze powdd bezpodstawnie
wykonywal te czynno$ci niejako zastepujac burmistrza, a tym samym blednie interpretujac swojg pozycje zawodowa.
Bez watpienia sytuacja ta mogla by¢ powodem konfliktu miedzy asystentem a burmistrzem, wobec czego dalsza
wspoltpraca miedzy nimi nie byta mozliwa, co moglo skutkowaé decyzja o wypowiedzeniu umowy o prace.

Powdd nie wykazal szczegblnych, nadzwyczajnych okolicznosci, ktére uzasadnialyby stwierdzenie, ze wypowiedzenie
umowy narusza zasady wspolzycia spotecznego.

Art. 50 par. 3 k.p. stanowi, ze jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreslony nastapilto z naruszeniem
przepiséw o wypowiadaniu takiej umowy, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie.

Natomiast z par. 4 tego przepisu wynika, ze odszkodowanie , o ktérym mowa w par. 3 , przystuguje w wysokosci
wynagrodzenia za czas, do uplywu ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace.

k.p.

Wobec powyzszego zaréwno powddztwo o przywrocenie do pracy jak i odszkodowanie podlegalo oddaleniu.
Powbdztwo o przywrdcenie do pracy w $wietle art. 50 par. 3 k.p nie przystugiwalo powodowi, natomiast zadanie
odszkodowania bylo niezasadne gdyz wypowiedzenie bylo zgodne z obowiazujacymi przepisami i nie naruszalo zasad
wspoOlzycia spolecznego.

Ze wzgledu na relacje powoda i burmistrza z okresu wyborow, przyczynienie sie powoda do zwyciestwa P. H., powod
mogt twierdzi¢, ze burmistrz nie powinien ograniczy¢ sie do wreczenia wypowiedzenia ale porozmawiaé z powodem,
wyjasnié jakie ma zastrzezenia. Okoliczno$¢, ze nie mialo to miejsca, nie miala znaczenia dla zasadnoéci powodztwa
ale wplynela na rozstrzygniecie co do kosztow procesu obejmujacych koszty zastepstwa procesowego strony pozwane;.
Odstapiono od obciazania powoda tymi kosztami ( art. 102 k.p.c. ), gdyz nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze gdyby doszlo
do rozmowy i wyjasnienia dlaczego dalsza wspolpraca z powodem nie jest mozliwa - do sporu sadowego by nie doszlo.

SSR Wioletta Szulc



