Sygn. akt IV P 74/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Rejonowy w S. Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Wioletta Szulc
Eawnicy: L.M.,E.S. (1)
Protokolant: Lucyna Kozyra

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2017r.
sprawy

z powbdztwa E. S. (2)

przeciwko Zesp6t Szko6t Publicznych w R.
o przywrocenie do pracy.

L. przywraca powbdke E. S. (2) do pracy do pozwanego Zespotu Szkét Publicznych w R. na poprzednie warunki placy
i pracy,

II. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w S. kwote 1548 zl ( tysiac piecset
czterdzie$ci osiem zlotych) tytutem kosztow sadowych,

ITI. przyznaje powddce od pozwanego kwote 180 zt ( sto osiemdziesiat zlotych) tytulem kosztéow zastepstwa
procesowego.

Sygnatura akt IV P 74/16

UZASADNIENIE

Powodka E. S. (2) w pozwie zlozonym w dniu 29.04.2016 r. wniosla przeciwko pozwanemu Zespolowi Szko6t
Publicznych w R. 0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne i zasgdzenie kosztow procesu [ k 2-6, 46].

Pozwany Zespoét Szkot Publicznych w R. wnioést o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztow procesu [ k 51-56 ].

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :
Powodka w 2004 roku ukonczyla filologie polska na Uniwersytecie (...) i uzyskal tytul magistra.

( dowdd : kopia dyplomu z dnia 22.01.2004 r. k 18 akt sprawy )



Powodka na podstawie umowy o prace z 01.09.2008 r. zatrudniona zostala w pozwanym Zespole Szko6l na czas
nieokre$lony na stanowisku nauczyciela jezyka polskiego w pelnym wymiarze czasu pracy.

( dowdd : umowa o prace z 01.09.2008 r. k 8 akt sprawy )
W dniu 15.09.2012 r. powddka uzyskala stopien awansu zawodowego nauczyciela mianowanego.
( dowdd : Akt nadania stopnia awansu zawodowego z 15.09.2012 r. k 9 -10 akt sprawy )

W roku szkolnym 2015/2016 w pozwanym Zespole Szkol byto lacznie 30 godzin jezyka polskiego. J. M. (1)
przydzielono 19 godzin jezyka polskiego i jedna godzine wychowawcza. Powddce przydzielono 11 godzin jezyka
polskiego, godzine wychowawcza, 3 godziny nauczania indywidualnego i 4 godziny $wietlicy. Godzin nauczania
indywidualnego bylo w arkuszu lacznie 18.

(dowdd : przydzial zajec¢ edukacyjnych, godzin lekcyjnych, zaje¢ dodatkowych z dnia 01.09.2015 r. k 130 akt sprawy)

Powodka w dniu 23.02.2015 r. od poprzedniego dyrektora szkoly uzyskala ocene pracy wyrdzniajaca. Skala ocen to :
negatywna, dobra i wyr6zniajaca.

( dowdd : ocena pracy nauczyciela z 23.02.2015 r. k 121 akt osobowych, zeznania §wiadka M. S. k 183-184 )

W dniu 01.09.2015 r. za porozumieniem stron strony ustalily, ze od 01.09.2015 r. do 31.08.2016 r. powodka bedzie
zatrudniona w wymiarze 19/19 etatu, w tym jako nauczyciel jezyka polskiego w wymiarze 12/18 godzin tygodniowo,
jako wychowawca $wietlicy w wymiarze 4/26 godzin tygodniowo a w wymiarze 3/18 bedzie prowadzi¢ nauczanie
indywidualne.

( dowdd : porozumienie zmieniajace z 01.09.2015 1. k 11 akt sprawy )

Wjt Gminy K. wydal w dniu 30.03.2016 r. zarzadzenie w sprawie wytycznych dotyczacych organizacji pracy w roku
szkolnym 2016/2017 szk6} prowadzonych przez Gmine.

(dowdd : Zarzadzenie nr (...) Wéjta gminy K. z 30.3.2016 1. k 61 akt sprawy )

W dniu 17.04.2016 r. dwanascie 0s6b podpisalo sie pod pismem , w ktorym jako rodzice uczniéw klasy I1I wskazali, ze
wyrazaja niepokoj w zwigzku z planowanym nauczaniem ich dzieci przez powodke, podali, ze poddaja w watpliwoéc
metody nauczania powddki i prosza o wyznaczenie innego nauczyciela.

(dowod : pismo z 17.04.2016 1. k 60 akt sprawy, zeznania §wiadkéw : D. W.k 158, J. K. k 158-158v, E. P. k 158v-159,P.
Z.k 159-159v akt sprawy )

W projekcie arkusza organizacyjnego na rok 2016/2017 przewidziano 9 oddzialéw, w tym 3 oddzialy w klasach I- III i
30 godzin jezyka polskiego. E. S. (3) przydzielono 9 godzin jezyka polskiego, 6 godzin zajeé rewalidacyjnych, 5 godzin
logopedii. J. M. (2) przydzielono 21 godzin jezyka polskiego, 1 godzine wychowawcza. W arkuszu tym wskazano 10
godzin nauczania indywidualnego.

(dowdd : przydzial zaje¢ edukacyjnych, godzin lekcyjnych, zaje¢ dodatkowych w roku szkolnym 2016/2017 , na dzien
26.04.2016 1. k 130 akt sprawy)

W dniu 26.04.2016 r. dyrektor pozwanego Zespolu negatywnie ocenil dorobek zawodowy powddki za okres stazu od
02.09.2013 . do 31.05. 2016 r. na nauczyciela dyplomowanego. Powodka odwolala sie do Kuratorium (...) w S. od tej
oceny i w dniu 15.07.2016 r. Kurator ustalil pozytywna ocene jej dorobku zawodowego w w/w okresie.

( dowdd : ocena dorobku zawodowego z 24.06.2016 1. k 101, ocena z 15.07.2016 1. k 102-104akt sprawy )



W dniu 26.04.2016 r. powodka otrzymala pismo o rozwigzaniu umowy o prace z dniem 31.08.2016 .
za wypowiedzeniem z powodu zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w szkole
uniemozliwiajacych dalsze zatrudnienie w pelnym wymiarze zaje¢. Pismo wreczyl powodce dyrektor szkoly. Powddka
spytala tylko czy kto$ bedzie zatrudniony na jej miejsce. Dyrektor nie informowal powddki o kryteriach wyboru jej
do zwolnienia.

( dowdd : pismo z 26.04.2016 r. k 133 akt osobowych cze$ci B, zeznania $wiadka E. S. (4) k 110, zeznania powo6dki
k 184v-186- akt sprawy )

W dniu 15.06.2016 1. (...) przy pozwanym Zespole na wniosek dyrektora szkoly przedstawila negatywng opinie o pracy
powodki za okres odbywania stazu na nauczyciela dyplomowanego tj. od 02.09.2013 r. do 31.05.2016 T.

( dowdd : pismo z 10.06.2016 1. k 178, pismo z 15.06.2016 1. k 179)

Wobec przyjecia do pozwanej szkoly wiekszej liczby uczniéw niz zakladano, utworzono od 01.09.2016 r. dwie kasy
pierwsze. Liczba godzin jezyka polskiego wzrosta do 34, liczba godzin nauczania indywidualnego pozostala na tym
samym poziomie — 10 godzin. 10 godzin jezyka polskiego przydzielono E. S. (3), a 24 — J. M. (2).

(dowdd : przydzial zaje¢ edukacyjnych, godzin lekcyjnych, zaje¢ dodatkowych w roku szkolnym 2016/2017 , na dzien
31.09.2016 r. k 130 akt sprawy)

Liczba godzin jezyka polskiego wynosita w poszczego6lnych latach :
- 46, w roku szkolnym 2010/2011,

-44, w 2011/2012,

-42, w 2012/2013,

-38, w 2013/2014,

-35, W 2014/2015,

( dowod : przydzial zaje¢ edukacyjnych, godzin lekeyjnych, zaje¢ dodatkowych w roku szkolnym 2010/2011,
2011/2012, (...), (...), (...)- k 130 akt sprawy)

Poza powo6dka uprawnienia do nauczania jezyka polskiego ma E. S. (3) i J. M. (2).

E. S. (3) ukonczyla filologie rosyjska na Uniwersytecie (...) i studia podyplomowe w zakresie filologii polskiej, historii,
logopedii i glottodydaktyki. Z pozwang szkola zawarla umowe o prace w dniu 01.01.2012 r., na podstawie ktorej
zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasowym tj. 20/20 na stanowisku nauczyciela logopedy. Posiada stopien
nauczyciela dyplomowanego.

(dowdd : kopia dyplomu z 26.01.1995 r. §wiadectwa ukonczenia studiéw podyplomowych z 19.03.1999 r., 23.06.2001
r.,16.11.2008 r., akt nadania stopnia awansu zawodowego z 20.07.2001 r. — akta osobowe E. S. (3) )

J. M. (2) ukonczyla filologie polska na Uniwersytecie (...). W pozwanej szkole zatrudniona zostala od 1.09.1989 r. w
pelnym wymiarze czasowym na czas nieokreslony. Posiada stopien nauczyciela dyplomowanego.

( dowdd : kopia dyplomu z 26.06.2003 r., umowa o prace z 1.09.1989 r., akt nadania stopnia awansu zawodowego z
17.12.2012 r. — akta osobowe J. M. (2) )



W dniu 30.03.2016 r. Wjt Gminy K. wydal wytyczne w sprawie organizacji pracy szkot i oddzialéw przedszkolnych
prowadzonych przez Gmine K. oraz trybu opracowywania i zatwierdzania arkuszy organizacyjnych na rok szkolny
2016/2017.

( dowdd : Zarzadzenie nr (...) Wéjta Gminy K. z 30.03.2016 1. k 61-68 akt.)
Sad zwazyl, co nastepuje :

Poza sporem bylo w sprawie, ze powodka jako nauczyciel mianowany posiada uprawnienia do nauczania jezyka
polskiego i zatrudniona byta w pozwanym Zespole Szkol na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasowym.

Poza sporem bylo réwniez to, ze uprawnienia do nauczania jezyka polskiego maja tez w pozwanej szkole E. S. (3) i
J. M. (2).

Ustalenia wymaga czy rozwigzanie z powddka umowy o prace z dniem 31.08.2016 r. za wypowiedzeniem z powodu
zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole uniemozliwiajacych dalsze zatrudnienie
w pelnym wymiarze zaje¢ — jest uzasadnione i zgodne z obowiazujacymi przepisami.

Art. 20 ust. 1 pkt 2 KN stanowi, ze dyrektor szkoly w razie czeSciowej likwidacji szkoly albo w razie
zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w szkole lub zmian planu nauczania
uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé¢ rozwiazuje z nim stosunek pracy lub, na
wniosek nauczyciela , przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania moze wyrazié
zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okreslonym w art. 22 ust. 2.

Z art. 91c ust.1 KN wynika, ze w zakresie spraw wynikajacych ze stosunku pracy, nieuregulowanych przepisami ustawy,
maja zastosowanie przepisy Kodeksu pracy.

Art. 45 par. 1 k.p. stanowi, ze w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy- stosownie do zadania pracownika
— orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu- o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Z art. 30 par. 4 k.p. wynika, ze w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

W wyroku z 13.09.2016 r. wydanym w sprawie IPK 30/16, LEX nr 2141217, wskazano, ze w sytuacji, w ktorej pozwany
pracodawca przy formulowaniu przyczyny wypowiedzenia w istocie ograniczyl sie do powtdrzenia ustawowego
zwrotu zawartego w art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z (...). — Karta Nauczyciela , rozwigzanie stosunku pracy mogloby
zosta¢ uznane za prawidlowe( zgodne z art. 30 par. 4 k.p. ) tylko woéwczas, gdyby informacja o motywach wyboru
pracownika do zwolnienia zostala mu przedstawiona w inny sposob, najpézniej w chwili przekazania o§wiadczenia
o wypowiedzeniu. A zatem nie mozna zgodzic sie z twierdzeniem, ze kryteria dobru moga zosta¢ ujawnione dopiero
w toku trwajacego postepowania przed sadem. Postepowanie sadowe ma bowiem na celu weryfikacje podanej przez
pracodawce przyczyny pod katem jej rzeczywistoSci ( art. 30 par. 4 k.p.) oraz zasadnoéci ( art. 45 par. 1 k.p ).

Jako przyczyne wypowiedzenia pozwany wskazal powddce zmiany organizacyjne powodujgce zmniejszenie liczby
oddzialéw w szkole uniemozliwiajace dalsze zatrudnienie w pelnym wymiarze zajec .

Zwazywszy, ze w roku szkolnym 2015/2016, w ktérym powodka miala zatrudnienie w pelnym wymiarze zajec¢, liczba
oddzialéw ( 9 ) i godzin jezyka polskiego ( 30) byla taka sama jaka przewidziano w arkuszu organizacyjnym na
rok 2016/2017 (ujeto 9 oddzialdw, w tym 3 w klasach I-III i 30 godzin jezyka polskiego ), to podana przyczyne
wypowiedzenia uzna¢ nalezy za nieprawdziwa. Jezeli faktyczna przyczyna wypowiedzenia bylo -jak podatl dyrektor
pozwanej szkoly — zmniejszenie liczby oddzialéw ale w roku szkolnym 2014/2015 i utrzymujacy sie ten stan w



kolejnych latach, wobec czego niemozliwym bylo utrzymanie zatrudnienia na dotychczasowym poziomie w roku
szkolnym 2016/2017 , czy tez zmniejszenie w ostatnim roku szkolnym godzin nauczania indywidualnego- to
podana w wypowiedzeniu przyczyna jest niedostatecznie skonkretyzowana gdyz powinna by¢ tak przedstawiona aby
powddka byla Swiadoma dlaczego dostaje zwolnienie pomimo, ze liczba godzin przedmiotu, do nauczania ktérego ma
uprawienia nie zmniejszyla sie w stosunku do roku poprzedniego. Pozwany powinien wskaza¢ powodce jakie nowe
okolicznoSci pojawily sie w roku szkolnym 2016/2017 , ktére uwzglednil i ocenil, ze w roku szkolnym 2016/2017 nie
mozna juz utrzymac etatu powodki.

Ponadto w ocenie sagdu pozwany pracodawca naruszyt art. 30 par. 4 k.p. , gdyz nie wskazal powddce z jakich przyczyn
to ja sposrod nauczycieli jezyka polskiego wybral do zwolnienia. Z materialu dowodowego wynika, ze pozwany ani w
piSmie wypowiadajacym stosunek pracy, ani ustnie nie poinformowat powodki wskutek jakich kryteriéw oceny wybrat
ja do zwolnienia.

Z powyzszych przyczyn powddztwo o przywrdcenie do pracy uznaé nalezy za zasadne.

Ostatecznie w roku szkolnym 2016/2017 sa 34 godziny jezyka polskiego. Nie mozna jednak przyjac, ze przywracanie
powddki do pracy jest niemozliwe lub niecelowe tak jak to stanowi art. 45 par. 2 k.p.

Nie wynika bowiem z materialu dowodowego, ze wybor powddki do zwolnienia sposréd nauczycieli jezyka polskiego
byl uzasadniony. Pozwany nie wykazal w tym postepowaniu, ze zastosowal obiektywne kryteria wyboru nauczyciela
do zwolnienia. Z zeznan dyrektora szkoly M. D. [ k 186-187 ] wynika, ze brakowalo godzin do zatrudnienia na
pelnym etacie zarowno dla powddki jak i logopedy E. S. (3) i gléwng przyczyng wyboru powo6dki do zwolnienia byt
zamiar utrzymania w zatrudnieniu logopedy -E. S. (3), ktéra ma tez uprawnienia do nauczania jezyka polskiego.
Pozostawienie obu pan w zatrudnieniu w niepelnym wymiarze czasowym byloby zdaniem pozwanego nieuzasadnione
ze wzgledow finansowych z uwagi na tres$é art. 30 KN.

Wprawdzie z Wytycznych w sprawie organizacji pracy szkoti oddzialéw przedszkolnych prowadzonych przez Gmine K.
oraz trybu opracowywania i zatwierdzania arkuszy organizacyjnych na rok szkolny 2016/2017 wynika, ze w pierwszej
kolejnosci winni by¢ zatrudnieni nauczyciele uprawnieni do prowadzenia wiecej niz jednego rodzaju zajeé ( par. 2
pkt 1) ale jednocze$nie z par. 2 pkt 6 Wytycznych wynika, ze dopuszcza sie tez zatrudnianie nauczycieli w niepelnym
wymiarze czasowym.

W $wietle powyzszego dopuszczalne jest zatrudnienie E. S. (3) na %2 etatu jako logopedy.

M. D. zeznal réwniez: ,Takie dokumenty jak petycja rodzicow z 17 kwietnia 2016 r., opinia metodyka z 2008 r. mialy
charakter opiniodawczy i nie byly decydujace przy wyborze powddki poniewaz nie mozna zaufa¢ w 100 % rodzicom
bo maja wielki wachlarz oczekiwan”.

Majac powyzsze na uwadze oraz zeznania Swiadkdw- oséb, ktore podpisaly petycje z 17 kwietnia 2016 r i sporzadzaly
opinie Rady Pedagogicznej o powddce, stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma przekonywujacych dowodéw na to , ze powddka
swoje obowiazki pracownicze wykonywala niewlaéciwie. Osoby, ktore podpisaly petycje opieraly sie na uslyszanej od
innych rodzicoéw opinii o powodce, ktéra to opinia nie zostala w zaden sposéb zweryfikowana. Istotne jest rowniez
to co zeznala poprzednia dyrektor szkoly M. S. tj. Ze rodzice, ktorzy podpisali petycje aby powodka nie uczyla ich
dzieci, w rozmowie z dyrektorem nie moéwili jakie maja zarzuty do powddki, tylko sugerowali, ze inni nauczyciele
beda uczyt lepiej. Ponadto kiedy M. S. nie zmienila osoby nauczyciela i powodka uczyta dzieci os6b podpisanych pod
petycja, zadna z tych oséb nie skladala juz skarg. Brak réwniez wiarygodnych dowodéw na to, ze powddka na swoje
lekcje zabierala syna, ktory byl uczniem zeréwki i pltakal na swoich zajeciach. Zaprzeczyla temu powoddka twierdzac
jedynie, ze jej syn uczestniczyt w niektdérych zajeciach prowadzonych przez nia ale na $wietlicy. Réwniez z zeznan
M. S. nie wynika, aby powddka zabierala syna na lekcje jezyka polskiego. Ponadto material dowodowy pokazuje,
ze rodzice uczniéw pozwanej szkoly aktywnie uczestnicza w zyciu szkoly, zglaszaja dyrekcji swoje oczekiwania co



do osoby nauczyciela, ktéry ma uczy¢ danego przedmiotu. Gdyby zatem powddka na swoje lekcje zabierala syna i
wymagala od uczniéw aby sie nim opiekowali to niewatpliwie bylaby o tym powiadomiona dyrekcja szkoly.

Ponadto wskazaé nalezy, ze -jak to wynika z zeznan M. S., ktora byla dyrektorem pozwanej szkoly do 31.08.2015r.- E.
S. (3) nigdy weze$niej nie uczyta jezyka polskiego, a do pozwanej szkoly byla przyjeta do pracy jako logopeda. Pozwany
nie byl zatem w stanie ocenic jej pracy jako nauczycielki jezyka polskiego i przyjaé, ze bedzie ona lepszym nauczycielem
tego przedmiotu niz powodka.

W tych okoliczno$ciach nie mozna przyjaé, ze przywracanie powddki do pracy jest niecelowe.
W $wietle powyzszego powodztwo uwzgledniono.

Pozwanego jako przegrywajacego sprawe obcigzono kosztami sagdowymi zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 r. poz.623 ) . Kwota stanowi 5% od kwoty warto$ci przedmiotu sporu,
zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych( 5% od kwoty 30943,68 zt. ).

Podstawa prawna pkt III wyroku jest art. 98 par. 1 i 3 k.p.c. Wysoko$¢ kosztéow zastepstwa procesowego strony
powodowej ustalono na podstawie par. 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. 2015.1800 ) w zw. z par. 2 rozporzadzenia z 3.10.2016 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie
optat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2016.1668 )



