Sygn. akt IV P 53/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy w S. Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Wioletta Szulc
Eawnicy: Andrzej Romuald Jachniak, Alicja Morawska
Protokolant: Lucyna Kozyra

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2017roku

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. J. (1)

przeciwko U. (...) w P.

o przywrocenie do pracy

L. przywraca powoda G. J. (1) do pracy do pozwanego U. (...) w P. na poprzednie warunki pracy i placy,

I1. nakazuje pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w S. kwote 1637 zl ( tysigc sze$cset
trzydzieSci siedem zlotych ) tytulem kosztow sadowych.

Sygn. akt IV P 53/16

UZASADNIENIE

G. J. (1) wniost przeciwko U. (...) w P. powddztwo o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne i przywrdcenie do pracy
na dotychczasowym stanowisku lub o orzeczenie odszkodowania w wysoko$ci 8100 zl, co stanowi réwnowarto$é
trzymiesiecznego wynagrodzenia.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 22 marca 2016 roku otrzymal rozwiazanie umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Pracodawca jako przyczyne wskazal likwidacje stanowiska pracy powoda,
ktéra wynikla z wejécia w zycie z dniem 1 pazdziernika 2015 roku nowego Regulaminu Organizacyjnego U. (...)
w P., wskutek wprowadzenia ktérego doszlo do istotnej zmiany struktury organizacyjnej U. (...) w P. w zakresie
likwidacji Wydziatu Infrastruktury (...) i Ochrony (...). Zadania G. J. (1) wpisano w zakres czynnoéci innych
pracownikéw. Nadto w uzasadnieniu wskazano réwniez, ze w latach 2013-2014 powod byl poddany ocenie i uzyskat
ocene zadowalajaca. Poziom pracy powoda nie ulegl poprawie, dlatego zostal wytypowany do rozwigzania umowy
o prace. Powdd w uzasadnieniu pozwu nie zgodzil sie z twierdzeniami uzasadnienia rozwigzania umowy o prace.
Wskazal, Ze nie jest prawda, iz jego obowigzki mozna przekazac¢ innym pracownikom bez zmiany ich dotychczasowych
warunkow zatrudnienia czy zakresu obowigzkow, a nadto nie jest prawda, ze obowiazki te zostaly przejete przez innych



pracownikow. Powod zakwestionowal rowniez zarzut, iz nie wykonuje swojej pracy z nalezyta dbaloécia, ze jest malo
samodzielny i sprawny. G. J. (1) wskazal, ze powolywanie sie na ocene jego pracy z lat 2013-2014 jest nieuprawnione,
gdyz jest to ocena nieaktualna. W ostatnim okresie doszlo do poprawy wzgledem ostatniej oceny. Ponadto powod
wskazal, ze rozwigzanie z nim umowy o prace faktycznie jest zwigzane ze zloZzeniem przez niego skargi na obecna
Burmistrz M. P., a nadto przyczyna moze by¢ réwniez jego przynalezno$é do (...). Podane zatem przez pracodawce
powody nie sa realng przyczyna rozwigzania umowy o prace.

W odpowiedzi na pozew U. (...) w P. wniost o oddalenie pow6dztwa w catoSci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace zostalo dokonane zgodnie z
prawem, przyczyny tam wskazane sa konkretne i rzeczywiste oraz uzasadniaja rozwigzanie umowy o prace w trybie
zwyklym.Strona pozwana podala, ze powod byl zatrudniony w U. (...) w P. w Wydziale Infrastruktury (...) i Ochrony
(...) na stanowisku Inspektora. Do zakresu jego zadan nalezaly zagadnienia dotyczace programu azbestowego,
gospodarki wodno-$ciekowej, ochrony $rodowiska (w tym w szczegélnosci Krajowy Program Oczyszczania Sciekow
Komunalnych) oraz cze$¢ zagadnien z zakresu drogownictwa. W dniu 1 pazdziernika 2015 r. w U. (...) w P. zaczal
obowiazywaé nowy Regulamin Organizacyjny. Zostal zlikwidowany Wydzial Infrastruktury (...) i Ochrony (...), a
jego kompetencje zostaly przekazane do Wydziatu (...)i (...), Wydzialu Planowania, Inwestycji i Drogownictwa oraz
Wydzialu Budzetu i Finanséw. Zlikwidowano stanowiska Kierownika ww. Wydzialu, stanowisko Inspektora w tym
Wydziale, a takze stanowisko Gléwnego Specjalisty ds. Kontroli Wewnetrznej. Pozwany Urzad wskazal, ze sprawy
zwigzane z programem azbestowym przejela M. T. (1), ktorej przydzielono do pomocy P. S. (1), sprawy z zakresu
gospodarki wodno-$ciekowej przejal A. O. (1), sprawy ochrony $rodowiska przejeta M. T. (1), za$ sprawy dot. (...)
B. B. (1), sprawy z zakresu drogownictwa zostaly przeniesione do Wydzialu Planowania, Inwestycji i Drogownictwa,
gdzie byly wykonywane przez T. R., D. M. oraz Z. B., a aktualnie wykonuje te obowiazki M. T. (1), ktora zostala
przeniesiona do tego Wydzialu.Pozwany Urzad wskazal, ze kryteria doboru pracownika do zwolnienia byty obiektywne
isprawiedliwe, gdyz oparte na ocenie jego pracy. Powod zostal ocenione najnizej spoéréd pracownikéw likwidowanego
Wydzialu, a zatem byl naturalnym kandydatem do zwolnienia. Nadto pozwany wskazal, ze jako$¢ pracy powoda nie
ulegla poprawie.Strona pozwana zaprzeczyla, aby P. S. (1) zostala zatrudniona na stanowisku powoda, gdyz pracuje
ona w U. (...) w P. od 17 marca 2014 roku na stanowisku pomocy administracyjnej, pracujac réwniez w ramach
umowy o prace na zastepstwo. Od 23 wrze$nia 2014 roku P. S. (1) zostala zatrudniona czas nieokreslony, a od 26
pazdziernika 2015 roku zostala przeniesiona do Wydziatlu (...)i (...) celem wsparcia Wydzialu z uwagi na nieobecno$é
G.J. (1) i A. O. (1). Od 18 marca 2016 r. zostala w ramach ww. Wydzialu skierowana do wykonywania czynno$ci
zwigzanych z gospodarka mieszkaniowa w zastepstwie innego pracownika. Pozwany Urzad nie podzielil stanowiska
powoda odnoénie okolicznoSci jego oceny okresowej. Zdaniem pozwanego nie brano w tym wzgledzie pod uwage
kwestii kary porzadkowej wymierzonej powodowi, jak i sprawy zwigzanej ze skarga L. B.. Strona pozwana wskazala
roéwniez, ze twierdzenia powoda jakoby przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace byla skarga zlozona na
M. P. czy tez przynalezno$¢ zwiagzkowa lub jaki§ wyimaginowany konflikt Burmistrza z organizacja zwigzkowa, sa
golostowne i sa wymys$lone wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania. Pozwany Urzad wskazal, ze nie ma
konfliktu miedzy powodem a Burmistrzem M. P..Z daleko posunietej ostroznosci procesowej w przypadku uznania
przez Sad wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, strona pozwana wskazala, ze przywrocenie powoda do
pracy na dotychczasowym stanowisku jest w okoliczno$ciach niniejszej sprawy niemozliwe z uwagi na likwidacje
stanowiska powoda.

Na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2016 roku strona powodowa ograniczyla zadanie do przywrbcenia powoda do
pracy, natomiast strona pozwana wniosla o oddalenia powo6dztwa, gdyz nie ma mozliwo$ci przywrocenia powoda do
pracy z uwagi na likwidacje jego stanowiska pracy, jak réwniez likwidacje Wydzialu, w ktérym pracowal, a nadto nie
ma mozliwo$ci zatrudnienia go w innym Wydziale.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



G. J. (1) na podstawie umowy o prace z dnia 5 stycznia 2009 roku zostal zatrudniony od tej daty na stanowisku
Inspektora w U. (...) w P. na czas okres$lony do 31 marca 2009 roku. Jego wynagrodzenie zasadnicze wynosilo 2232
z}, za$§ dodatek stazowy — 267,84 zl.

Dowéd:
-umowa o prace, k. 4 czeSci B akt osobowych G. J..

Na podstawie aneksu nr (...) r. z dnia 26 marca 2009 r. stosunek pracy powoda zostal przedluzony do 31 maja 2009
roku.

Dowdd:
- aneks nr (...) r., k. 13 czeSci B akt osobowych G. J..

Na podstawie umowy o prace z dnia 14 maja 2009 roku G. J. (1) zostal zatrudniony od dnia 1 czerwca 2009 roku
na stanowisku inspektora w U. (...) w P. na czas nieokre$lony. Do zakresu jego zadan nalezaly zagadnienia dotyczace
programu azbestowego, gospodarki wodno-Sciekowej, ochrony Srodowiska (w tym w szczego6lnosci Krajowy Program
Oczyszczania Sciekow Komunalnych) oraz cze$¢ zagadnien z zakresu drogownictwa.

Dowdd:

- umowa o prace, k. 17 czesci B akt osobowych G. J.,

- zakres obowiazkow, k. 116-117.

W dniu 24 marca 2010 roku G. J. (1) uzyskal ocene dobra w ramach procedury okresowej oceny pracownikow.
Dowdd:

- arkusz oceny okresowej, k. 33 czeSci B akt osobowych G. J..

W dniu 13 grudnia 2010 roku Burmistrz P. M. O. rozwigzal z G. J. (1) umowe o prace z zachowaniem miesiecznego
okresu wypowiedzenia, podajac jako przyczyne niewykonywanie polecen stuzbowych przelozonych i niewlasciwe
zachowanie wobec interesanta, ktére miato miejsce w dniu 23 listopada 2010 roku. W tym zakresie M. O. opieral swoja
decyzje na zdaniu wspdlpracownikéw, albowiem nie znal dobrze powoda, gdyz od niedawna byl Burmistrzem P..

Dowdd:
- wypowiedzenie umowy o prace, k. 43 cze$ci B akt osobowych G. J.,
- zeznania M. O., k. 326v-327.

G. J. (1) odwolal sie do sadu pracy i zostal przywrécony do pracy. W dniu 16 kwietnia 2012 roku zlozyl os§wiadczenie
o gotowosci do jej podjecia. Prace podjal.

Bezsporne, a nadto dowod:
- oéwiadczenie, k. 51 czeSci B akt osobowych G. J.,
- zeznania G. J. (1), k. 334v-335v,

- zeznania M. O., k. 326v-327.



W czasie kadencji M. O. jego zastepca byla M. P.. M. O. byt zadowolony z pracy G. J. (1), przyznawal mu nagrody i
dziekowal za wykonywane obowiazki. M. P. przekonywala M. O., aby rozwiazal z powodem stosunek pracy.

Dowdd:
- zeznania M. O., k. 326v-327.

W dniu 9 maja 2013 roku M. P., dzialajac w imieniu Burmistrza jako jego Zastepca, udzielila G. J. (1) kary upomnienia
za niewykonanie wydanego przez nig polecenia stuzbowego.

G. J. (1) wniost sprzeciw od ukarania, za$ pracodawca sprzeciw odrzucil.

G. J. (1) wnibsl do sadu pracy powodztwo o uchylenie wymierzonej mu kary. W dniu 7 stycznia 2014 roku na rozprawie
w sprawie IV P 110/13 cofnal powodztwo, na co wyrazila zgode strona pozwana, co z kolei spowodowalo umorzenie
postepowania przez sad.

Dowod:

- kopia upomnienia, k. 5 akt IV P 110/13,

- kopia sprzeciwu, k. 3 akt IV P 110/13,

- kopia odrzucenia sprzeciwu, k. 4 akt IV P 110/13,

- pozew, k. 2 akt IV P 110/13,

- protokol rozprawy, k. 31 akt IV P 110/13,

- postanowienie o umorzeniu, k. 32 akt IV P 110/13.

W dniu 7 lutego 2014 roku G. J. (1) uzyskal ocene zadowalajaca w ramach procedury okresowej oceny pracownikow.
Dowod:

- arkusz oceny okresowej, k. 81 czesci B akt osobowych G. J..

G. J. (1) odwolal sie od ww. oceny. W wyniku rozpoznania odwolania ocena zostala podtrzymana przez pracodawce.
Dowod:

- odwolanie, k. 82 czesci B akt osobowych G. J.,

- rozstrzygniecie dot. odwotlania, k. 83 czesci B akt osobowych G. J.,

- zeznania U. S., k. 279v-280v.

W dniu 30 listopada 2014 roku M. P. zostala wybrana Burmistrzem P..

Dowod:

- odpis zaswiadczenia o wyborze, k. 36.

Od stycznia 2015 roku M. P. wraz ze wspolpracownikami przygotowywala nowy Regulamin Organizacyjny U. (...) wP..

Dowdd:



- zeznania M. P., k. 335v-337v.

Zarzadzeniem nr (...) z dnia 24 wrze$nia 2015 r. Burmistrz P. wprowadzila nowy Regulamin Organizacyjny U. (...) w
P., ktory wszedl w zycie 1 pazdziernika 2015 roku.

Na dzien wejécia w zycie ww. Regulaminu pracownikami Wydzialu Infrastruktury (...) i Ochrony (...) byli: G. J. (1),
A.0.(1),B.B.(1),K.Z. (1), M. H. (1), A. W. (1), M. T. (1), A. W. (2).

A. W. (2) zrezygnowala z zatrudnienia w pozwanym Urzedzie w sierpniu 2015 roku. Jej obowigzki w zakresie
drogownictwa przejal powdd.

Dowdd:

- zeznania G. J. (1), k. 334v-335v,
- zeznania M. P., k. 335v-337v,

- zeznania A. W. (2), k. 277v-278,
- zeznania R. B, k. 241-243,

- zeznania D. G., k. 245-247.

Zgodnie z ww. Regulaminem w sklad (...) wchodza: Wydzial Organizacyjny, Wydzial Budzetu i Finanséw, Wydzial
Planowania, Inwestycji i Drogownictwa, Wydzial (...) i (...), Wydzial (...) , (...), Urzad Stanu Cywilnego i
Spraw Obywatelskich, Straz Miejska, Biuro Rady Miejskiej, Biuro (...), Pelnomocnik ds. Uzaleznien i (...),
Pelnomocnik Burmistrza ds. Ochrony (...) Niejawnych, Pelnomocnik ds. (...) z Organizacjami (...), Mniejszo$ciami
Narodowymi i Etnicznymi, Pelnomocnik ds. Systemu (...) JakoScia, Pelnomocnik Burmistrza ds. etyki, Pelnomocnik
ds. konsultacji spotecznych, Audytor Wewnetrzny, Administrator (...), Sluzba Bezpieczenstwa i Higieny Pracy,
Archiwista, Samodzielne stanowisko ds. Obronnych, O. Cywilnej i (...) Kryzysowego, Asystent Burmistrza, Doradca
Burmistrza.

Wydziat (...)1 (...) powstaliobejmuje czynnosci dotychczas zarezerwowane dla — zgodnie z poprzednim Regulaminem
Organizacyjnym — Wydzialu Inwestycji i Zagospodarowania Przestrzennego, Wydziatu Infrastruktury (...) i Ochrony
(o).

Dowdd:

- Zarzadzenie Burmistrza nr (...) ze zmianami, k. 57-78,

- Zarzadzenie Burmistrza nr (...) ze zmianami, k. 79-108.

G. J. (1) od wrze$nia 2015 roku do 21 marca 2016 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim.
Bezsporne.

Pismem z dnia 19 lutego 2016 roku Burmistrz P. zawiadomil Zakladowa Organizacje Zwiazkowa (...) przy U. (...) w P.
o0 zamiarze wypowiedzenia umowy o prace G. J. (1). Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano wprowadzenie w U. (...)
w P. z dniem 1 paZdziernika 2015 r. nowego Regulaminu Organizacyjnego, wskutek czego doszlo do istotnej zmiany
struktury organizacyjnej U. (...) w P., m.in. w zakresie likwidacji Wydzialu Infrastruktury (...) i Ochrony (...), czego z
kolei konsekwencja jest likwidacja stanowiska zajmowanego przez G. J. (1) oraz rozdzielenie obowiazkéw pomiedzy
innych pracownikéw.

Dowdd:



- zawiadomienie organizacji zwiazkowej, k. 94 czeéci B akt osobowych G. J..

Zakladowa Organizacja Zwigzkowa (...) przy U. (...) w P. zajela negatywne stanowisko odno$nie zamiaru
wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

Dowdd:
- stanowisko ZOZ (...), k. 95 cze$ci B akt osobowych G. J..

Pismem z dnia 21 marca 2016 roku, wreczonym G. J. (1) w dniu 22 marca 2016 roku, Burmistrz P. rozwigzal z G. J.
(1) umowe o prace za wypowiedzeniem, ktérego okres mial uplynaé w dniu 30 czerwca 2016 roku.

Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano likwidacje stanowiska pracy powoda, ktéra wynikla z wejécia w zycie z dniem
1 pazdziernika 2015 roku nowego Regulaminu Organizacyjnego U. (...) w P., wskutek wprowadzenia ktérego doszlo do
istotnej zmiany struktury organizacyjnej U. (...) w P. w zakresie likwidacji Wydzialu Infrastruktury (...) i Ochrony (...),
w strukturze ktérego funkcjonowalo stanowisko pracy powoda. Zlikwidowano stanowisko pracy powoda — Inspektora,
jak réowniez stanowisko Glownego Specjalisty ds. kontroli oraz stanowisko Kierownika Wydzialu. Zmiana struktury
organizacyjnej spowodowala przesuniecia pracownikéw zlikwidowanego Wydzialu do innych Wydzialow (...). W
uzasadnieniu wskazano, ze zadania G. J. (1) wpisano w zakres czynno$ci M. T. (1), B. B. (1), A. O. (1) i Z. B..

W uzasadnieniu wskazano réwniez, ze w latach 2013-2014 pracownicy zlikwidowanego Wydzialu zostali poddani
okresowej ocenie kwalifikacji. Kierownik Wydzialu otrzymal ocene bardzo dobra, podobnie jak trzech innych
pracownikdw, jeden pracownik otrzymal ocene dobra, za$ powdd — zadowalajaca. W ocenie Burmistrza poziom pracy
powoda nie ulegl poprawie, dlatego likwidacja stanowiska pracy uchodzi za uzasadniong. Burmistrz P. podniosta w
tej mierze, ze zobligowana jest do zapewnienia jak najlepszego funkcjonowania (...), dlatego tez, dokonujac wyboru
osoby, ktorej stanowisko uleglo likwidacji, zdecydowala o likwidacji stanowiska pracy osoby, ktéra miala najnizsza
ocene sposrod pozostalych pracownikéw likwidowanego Wydziatu.

Dowod:
- rozwigzanie umowy o prace, k. 100 cze$ci B akt osobowych G. J..

A. 0. (1) zostal zatrudniony w U. (...) w P. na podstawie umowy o prace od 3 stycznia 2000 roku na stanowisku
Inspektora.

W dniu 4 lutego 2001 roku zostal mianowany na stanowisko Kierownika Wydzialu Spoleczno-Administracyjnego.
0Od 7 czerwca 2003 roku A. O. (1) byl Kierownikiem Wydzialu Spoleczno-Administracyjnego i Spraw Obronnych.

Z dniem 1 marca 2004 roku A. O. (1) zostal powolany na stanowisko Sekretarza Gminy P.. Od 1 stycznia 2009 roku
pracowal na tym stanowisku na podstawie umowy o prace.

Dowod:

- umowa o prace, k. 1 czeSci B akt osobowych A. O.,

- akt mianowania, k. 13 czeéci B akt osobowych A. O.,

- pismo z 9 czerwca 2003 roku, k. 24 czeSci B akt osobowych A. O.,

- uchwala Rady Miejskiej dot. powolania na stanowisko Sekretarza Gminy, k. 25 czeSci B akt osobowych A. O.,

- umowa o prace, k. 62 czeSci B akt osobowych A. O..



W dniu 10 wrzeénia 2013 roku A. O. (1) uzyskal ocene bardzo dobra w ramach procedury okresowej oceny
pracownikow.

Dowod:
- arkusz oceny okresowej, k. 118 czesci B akt osobowych A. O..

W zwiazku ze zmianami organizacyjnymi w U. (...) w P. A. O. (1) — na mocy porozumienia z pracodawcg z dnia 23
marca 2016 roku — zostal przeniesiony na stanowisko Inspektora w Wydziale (...)i (...).

Do zakresu obowigzkow A. O. (1) dopisano czynnoSci z zakresu gospodarski wodno-$ciekowe;j.
Dowéd:

- porozumienie, k. 128 czeéci B akt osobowych A. O.,

- zakres obowigzkow, k. 118-122,

- zeznania A. O. (1), k. 247-248.

P. S. (1) na podstawie umowy o prace z dnia 17 marca 2014 roku od tego dnia zostala zatrudniona w U. (...) w P. jako
pomoc administracyjna.

W zwigzku ze zmianami organizacyjnymi w U. (...) w P. P. S. (1) — na mocy porozumienia z pracodawca z dnia 21
pazdziernika 2015 roku — zostala z dniem 26 pazdziernika 2015 roku przeniesiona na stanowisko pracy w Wydziale
(...)1 (...). Caly czas pracowala jako pomoc administracyjna, przydzielona m.in. do wspomagania M. T. (1).

Dowéd:

- umowa o prace, k. 1 czeéci B akt osobowych P. S.,
- porozumienie, k. 29 czeéci B akt osobowych P. S.,
- zeznania P. S. (1), k. 276v-277,

- zakres obowigzkow, k. 163-168.

M. T. (1) zostala zatrudniona w Urzedzie M. w P. na podstawie umowy o prace z dniem 1 wrze$nia 2008 roku na
stanowisku maszynistki.

Od dnia 1 stycznia 2009 roku M. T. (1) pracuje na stanowisku Inspektora.
Dowdd:
- umowa o prace, k. 7, 16 czesci B akt osobowych M. T..

W dniu 24 marca 2010 roku oraz w dniu 9 wrzeénia 2013 roku M. T. (1) uzyskala ocene bardzo dobra w ramach
procedury okresowej oceny pracownikow.

Dowdd:
- arkusz oceny okresowej, k. 24-25, 47 cze$ci B akt osobowych M. T..

W zwiazku ze zmianami organizacyjnymi w U. (...) w P. M. T. (1) — na mocy porozumienia z pracodawca z dnia
30 wrzeénia 2015 roku — zostala z dniem 1 pazdziernika 2015 roku przeniesiona na stanowisko pracy w Wydziale



(...)i (...), zas na mocy porozumienia z pracodawca z dnia 31 maja 2016 roku zostala z dniem 1 czerwca 2016 roku
przeniesiona na stanowisko pracy w Wydziale Planowania, Inwestycji i Drogownictwa.

Do zakresu obowigzkéow M. T. (1) dodano czynnoSci z zakresu ochrony $rodowiska i dotyczace azbestu, a po jej
przej$ciu do Wydzialu Planowania, Inwestycji i Drogownictwa powierzono jej czynnoSci z zakresu drogownictwa.

Dowdd:
- porozumienie, k. 55, 61 czeSci B akt osobowych M. T.,
- zakres obowigzkow, k. 128-131.

B. B. (1) na podstawie umowy o prace z dnia 16 sierpnia 2006 roku zostala zatrudniona w U. (...) w P. na stanowisku
archiwisty.

0Od 4 grudnia 2007 roku pracowatla na stanowisku Mlodszego Referenta.
Dowod:

- umowa o prace, k. 3, 13 czeéci B akt osobowych B. B.,

- zeznania B. B. (1), k. 243-244.

W dniu 28 wrzeénia 2007 roku i 30 sierpnia 2013 roku B. B. (1) uzyskala ocene bardzo dobra w ramach procedury
okresowej oceny pracownikéw.

Dowdd:
- arkusz oceny okresowej, k. 20, 80 czeSci B akt osobowych B. B..

Na mocy porozumienia z pracodawca B. B. (1) od 22 kwietnia 2009 roku pelnila obowigzki Kierownika Wydzialu
Gospodarki Komunalnej, (...)i (...).

Dowdd:

- porozumienie, k. 36 czeSci B akt osobowych B. B.,

- zeznania B. B. (1), k. 243-244.

Od dnia 1 marca 2010 roku B. B. (1) awansowala na stanowisko inspektora.
Dowdd:

- pismo Burmistrza, k. 47 czeSci B akt osobowych B. B..

Od dnia 1 sierpnia 2010 roku B. B. (1) awansowala na stanowisko Zastepcy Kierownika Wydzialu Gospodarki
Komunalnej, (...)1 (...).

Dowod:
- pismo Burmistrza, k. 50 czesci B akt osobowych B. B..

W zwigzku ze zmianami organizacyjnymi w U. (...) w P. B. B. (1) — na mocy porozumienia z pracodawca z dnia 30
wrze$nia 2015 roku — zostala z dniem 1 pazdziernika 2015 roku przeniesiona na stanowisko pracy w Wydziale (...)

i(.).



Do zakresu obowigzkéw B. B. (1) dodano czynno$ci dotyczace ochrony Srodowiska, w tym w szczego6lnosci Krajowy
Program Oczyszczania Sciekéw Komunalnych.

Dowod:

- porozumienie, k. 90 czeSci B akt osobowych B. B.,

- zakres obowiazkow, k. 123-127,

- zeznania B. B. (1), k. 243-244.

A.W. (1) w ramach zmian organizacyjnych zostala przeniesiona do Urzedu Stanu Cywilnego.

K. Z. (1) pracowala u pozwanego na stanowisku urzedniczym od 1 lipca 2014 r., zajmowala sie kwestiami zwigzanymi
z gospodarka odpadami i zostala przeniesiona do Wydzialu Budzetu i Finansow.

M. H. (1) zajmowal sie m.in. utrzymaniem czystoS$ci i porzadku na terenie gminy. Po zmianach organizacyjnych nadal
zajmowal sie tymi kwestiami w Wydziale (...)i (...).

Dowdd:

- zakres obowiazkéw A. W., k. 135-140,

- zeznania A. W, k. 277-277v,

- zakres obowiazkéw K. Z., k. 141-146,

- zakres obowigzkéw M. H., k. 132-134.

K.Z. (3) wdniu 25 maja 2016 roku otrzymala ocene bardzo dobra w ramach procedury okresowej oceny pracownikow.
Dowdd:

- arkusz oceny okresowej, k. 343-345,

A. W. (1) w dniu 16 wrze$nia 2013 roku otrzymala ocene dobra w ramach procedury okresowej oceny pracownikow.
Dowdd:

- arkusz oceny okresowej, k. 187-189,

M. H. (1) w dniu 30 sierpnia 2013 roku otrzymal ocene dobra w ramach procedury okresowej oceny pracownikow.
Dowdd:

Dowdd :

- arkusz oceny okresowej, k. 184-186, 339-341.

A. O. (1) — po ostatniej ocenie okresowej — dostrzegal zmiane jakoSci pracy G. J. (1), oceniajgc ja na dobra. U. S. —
Sekretarz Gminy w okresie od 2 grudnia 2013 roku do 30 sierpnia 2015 roku — dobrze oceniala G. J. (1).

Dowdd:

- zeznania A. O. (1), k. 247-248,



- zeznania U. S., k. 279v-280v.

W wyniku przeprowadzonej reorganizacji zatrudnienie w U. (...) w P. zmalalo o 2 etaty. Jeden etat nalezal do powoda,
za$ drugi — do pracownika zajmujacego sie kontrolg wewnetrzna.

Dowod:

- zeznania M. P., k. 335v-337v.
Sad rozwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze sad, ustalajac stan faktyczny sprawy, mial na uwadze tre$¢ przepisu art.
227 k.p.c., a mianowicie, ze przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Jako ze meritum niniejszego postepowania stanowi zadanie przywrdcenia do pracy, jedynie fakty wplywajace na te
okoliczno$¢ mogly stanowié¢ przedmiot ustalen faktycznych czynionych przez sad.

Sad ustalal stan faktyczny sprawy opierajac sie na zgromadzonych w sprawie, a powolanych wyzej, dokumentach.
W ocenie Sadu, zgromadzone w aktach sprawy dokumenty — jako sporzadzone w sposéb przewidziany prawem oraz
przez podmioty do tego uprawnione — uznac¢ nalezy za wiarygodne. Zdaniem Sadu, po bezposrednim zapoznaniu
sie z materialem dokumentarnym nie spos6b formulowaé co do niego zastrzezen, albowiem brak jest okolicznosci,
ktoére wplywalyby negatywnie na jego ocene. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw, aby kwestionowac akta osobowe
powoda czy tez zlozone do akt dokumenty.

Sad oparl swoje ustalenia réwniez na zeznaniach $§wiadkéw: R. B., B. B. (1), D. G, A. O. (1), P. S. (1), A. W. (1), A.
W. (2), U. S., M. O., a nadto zeznaniach strony powodowej — G. J. (1) i pozwanej — M. P. gdyz koresponduja one ze
zgromadzonymi w sprawie dokumentami.

Przeprowadzona ocena materialu dowodowego pozwolita na merytoryczng ocene zadania strony powodowe;.
Roszczenie to obejmuje ustalenie, czy rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem jest uzasadnione i nie narusza
przepisow o wypowiadaniu uméw o prace, a w konsekwencji czy uzasadnia zadanie przywrécenia do pracy na
dotychczasowym stanowisku.

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p., w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwiazanie umowy. Nadto zgodnie z art. 38 k.p., o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace
zawartej na czas nieokreSlony pracodawca zawiadamia na pi$mie reprezentujaca pracownika zakladowa organizacje
zwigzkowsa, podajac przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy (§ 1). Jezeli zakladowa organizacja zwigzkowa
uwaza, ze wypowiedzenie byloby nieuzasadnione, moze w ciagu 5 dni od otrzymania zawiadomienia zglosié¢ na pi$émie
pracodawcy umotywowane zastrzezenia (§ 2). Po rozpatrzeniu stanowiska organizacji zwiazkowej, a takze w razie
niezajecia przez nig stanowiska w ustalonym terminie, pracodawca podejmuje decyzje w sprawie wypowiedzenia (§ 5).

Art. 45 par. 1 k.p. stanowi, ze w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika
— orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywrédceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W ocenie Sadu racje ma powdd, ze pozwany pracodawca dopuécil sie naruszenia przepisow przy wypowiadaniu
stosunku pracy na podstawie umowy o prace, jak i mozna przyjac, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione (art. 45 §
1k.p.).



Wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione, jezeli wskazywana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia
jest nieprawdziwa (por. uchwala pelnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych Sadu Najwyzszego z 27
czerwca 1985 1., III PZP 10/85, OSNCP 1985 nr 11, poz. 164). Podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy
0 prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny
uzasadniajacej wypowiedzenie, a to oznacza, ze takie wypowiedzenie jest nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.
iusprawiedliwia przewidziane w tym przepisie roszczenia pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika
2009 r., ITII PK 34/09, Legalis nr 491805, postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2014 r., I PK 182/13, Legalis
nr 1169150; wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2008 r., I PK 2/08, Legalis nr 114082).

W tym kontekécie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalong linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego, dotyczaca
likwidacji stanowiska pracy jako przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace, sad pracy nie ma
kompetencji do badania racjonalnos$ci decyzji pracodawcy co do zmian organizacyjnych dokonywanych w zakladzie
pracy, podobnie jak nie bada racjonalnosci decyzji gospodarczych lub innych decyzji zwiazanych z zarzadzaniem
zakladem pracy. Kwestia, czy istnieje rzeczywista potrzeba dokonania przez pracodawce zmian organizacyjnych albo
restrukturyzacji zatrudnienia, w tym konieczno$¢ likwidacji okre§lonego stanowiska pracy, nalezy do autonomii
zarzadczej pracodawcy i nie podlega ocenie sadu. Zmniejszenie stanu zatrudnienia w zakladzie pracy stanowi
uzasadniong przyczyne wypowiedzenia, a organ rozpatrujacy spory pracownicze nie jest powolany do badania
zasadnosci i celowo$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 2014 r., I
PK 271/13, Legalis nr 1048679). Pracodawca ma bowiem prawo do tego, aby np. w celu bardziej racjonalnego
wykonywania zadan zakladu pracy i racjonalizacji kosztow swojej dzialalnoSci zmniejszy¢ liczbe pracownikow przez
likwidacje stanowiska i dokona¢ innego rozdzialu zwigzanych z nim zadan (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 3
wrzesnia 2013 r., I PK 41/13, OSNP 2014 nr 8, poz. 116). Sad pracy nie jest powolany do badania zasadnosci, celowoSci
i racjonalnoSci decyzji pracodawcy o zmniejszeniu stanu zatrudnienia, nie oznacza to jednak, ze nie moze badacd,
jakie byly rzeczywiste przyczyny zwolnienia pracownika (wypowiedzenia mu umowy o prace), w szczegblno$ci czy
likwidacja nie byla pozorna albo czy pod pozorem likwidacji stanowiska pracy nie kryla sie inna motywacja pracodawcy
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2015 r., I PK 183/14, LEX nr 1678951).

Jednocze$nie dodaé nalezy, ze skoro pracodawca powoluje sie na kryterium zmian organizacyjnych, to winien
dokonaé¢ poréwnania powoda z innymi pracownikami w zakresie wyboru, z ktérym z nich zostanie zakonczony
stosunek pracy (por. uzasadnienie tezy IX uchwaly Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1985 r., IIT PZP 10/85, OSNCP
1985 nr 11, poz. 164; wyrok Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2010 r., I PK 93/10, Legalis nr 414124). Relacja z
dokonania tego rodzaju poréwnania oraz podanie kryteriow doboru do zwolnienia powinna sie znalez¢ w pi$mie
zawierajacym o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu. W razie konieczno$ci wyboru jednego pracownika sposréd
wiekszej liczby pracownikow zajmujacych jednakowe stanowiska pracy jest oczywiste, ze pracodawca, decydujac
sie na wypowiedzenie umowy konkretnemu pracownikowi, ma na uwadze nie tylko likwidacje stanowiska pracy,
lecz takze to, ze dany pracownik jest ze znanych mu wzgledéw ,gorszy” (mniej przydatny dla pracodawcy) od
innych. Wobec tego nalezy uznaé, ze w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna byé¢ wskazana (na podstawie
art. 30 § 4 k.p.) takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba Ze jest ona
oczywista lub znana pracownikowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia 2014 r., I PK 244/13, Legalis nr
1048600). W razie wypowiedzenia umowy o prace i konieczno$ci doboru pracownika do zwolnienia z pracy w
zwiazku z obiektywna potrzeba racjonalizacji lub ograniczenia zatrudnienia pracownik, ktéry traci prace, powinien
zna¢ zaréwno przyczyny wypowiedzenia, jak i zastosowane, sprawdzalne i poddajace sie weryfikacji sadowej kryteria
obiektywnego i sprawiedliwego doboru do zwolnienia z pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 8 sierpnia 2006 r., I
PK 50/06, z 16 grudnia 2008 r., I PK 86/08, z 19 listopada 2012 r., II PK 258/11, z 25 stycznia 2013 r., I PK 172/13).
Dopiero wskazanie owych kryteridw, jako uzupeklienie ogolnie okreslonej przyczyny rozwigzania stosunku pracy w
postaci zmian organizacyjnych implikujacych zmniejszenie stanu zatrudnienia, uwidacznia caly kontekst sytuacyjny,
w jakim doszlo do zwolnienia konkretnej osoby i pozwala pracownikowi zorientowa¢ sie, dlaczego to jemu zlozono
tej tresci o§wiadczenie woli, oraz podjaé probe podwazenia zasadno$ci dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia
umowy o prace. Pracodawca, ktéry przeprowadzajac redukcje zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje



okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia, powinien nawigza¢ do tych kryteriéw, wskazujac
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony (art. 30 § 4 k.p.).

Z materialu zgromadzonego w sprawie wynikaja zmiany organizacyjne, na ktore powoluje sie pozwany zaklad
tj. likwidacja Wydzialu, w ktérym pracowal powdd i wlaczenie jego zadan do innych Wydzialow. Nie wynika z
materiatu dowodowego aby w pozwanym Urzedzie po zmianach organizacyjnych funkcjonowalo stanowisko pracy,
na ktérym wykonywane s tylko takie same czynno$ci jakie wykonywal w ostatnim okresie zatrudnienia powod.
Powyzsze potwierdza, ze stanowisko pracy powoda zostalo zlikwidowane a jego zadania rozdzielone pomiedzy innych
pracownikow.

Nalezy jednak wskazaé, ze wybor powoda do zwolnienia na podstawie okresowej oceny pracy , w przypadku powoda
sporzadzonej w dniu 7 lutego 2014 r. a pozostalych pracownikéw Wydzialu poza K. Z. (3) - we wrze$niu 2013 r., byl
nieuzasadniony.

W tej mierze nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze — zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzadowych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 902 ze zm.) — pracownik samorzadowy zatrudniony na
stanowisku urzedniczym, w tym kierowniczym stanowisku urzedniczym, podlega okresowej ocenie. Stosownie do art.
27 ust. 2 tej ustawy, oceny na piSmie dokonuje bezposredni przetozony pracownika samorzadowego, nie rzadziej niz
raz na 2 lata i nie czeSciej niz raz na 6 miesiecy. Skoro ostatnia ocena okresowa powoda miala miejsce w dniu 77 lutego
2014 roku, kolejna ocena powinna mie¢ miejsce nie pézniej niz 7 lutego 2016 roku, a do tej w ogoéle nie doszlo. Z
materialu dowodowego wynika, ze pismem z 19 lutego 2016 r. pozwany pracodawca powiadomil zwigzek zawodowy
o zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy. Wypowiedzenie powod otrzymal w dniu 22 marca 2016 roku. Opieratl
sie zatem pozwany na ocenie pracy powoda , ktora wowczas nie byla juz ,wazna” bo powinna by¢ sporzadzona kolejna
- aktualna. Jezeli pow6d w okresie od wrze$nia 2015 r. do marca 2016 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim, nalezato
termin oceny przesungé tak aby wybor pracownika do zwolnienia oparty byl na aktualnej ocenie jego pracy a nie na
sporzadzonej dwa lata wcze$niej, ktéra obowigzujace przepisy uznaja za nieaktualna skoro nakazuja sporzadzenie
kolejnej. Oceny okresowe pozostalych pracownikow likwidowanego Wydziatu, na ktoére powoluje sie strona pozwana,
rowniez nie powinny by¢ przez nig uwzgledniane przy wyborze osoby do zwolnienia bo od wystawienia tych ocen
minely rowniez dwa lata. I tak ocena A. O. (1) wystawiona byla w dniu 10 wrzeénia 2013 r., M. T. (1)- 9 wrze$nia 2013
r., B. B. (1) — 30 sierpnia 2013 r., M. H. (1)- 30 sierpnia 2013 r., A. W. (1) -16 wrze$nia 2013 r. Natomiast K. Z. (3)
oceniana byla dopiero 25 maja 2016 r., czyli po wreczeniu powodowi wypowiedzenia.

Skoro jak wynika z materialu dowodowego nowy Regulamin Organizacyjny, w zwiazku z ktérym pozwany pracodawca
zamierzal ograniczy¢ zatrudnienie, obowigzywal od 1 pazdziernika 2015 r. a podstawa wyboru osoby do zwolnienia
mialy by¢ okresowe oceny kwalifikacji pracownika, to nalezalo uaktualnié te oceny. W konsekwencji, powolywanie sie
przez pracodawce na ww. oceny — po utracie przez nich ,,waznos$ci” (po uplywie 2 lat od ich wydania) — powoduje, ze
przyczyna rozwigzania stosunku pracy w oparciu o te okoliczno$é nie moze byé¢ uznana za uzasadniona. Nadto warto
podkresli¢, ze bezposredni przelozony powoda przed zmiang organizacyjna w U. (...) w P. — A. O. (1) wskazal wyraZznie,
iz dostrzegl zmiane jakoSciowa w pracy powoda, tj. poprawe jego pracy i gdyby mial sporzadzic kolejna ocene to bylaby
o stopien wyzsza czyli dobra. Pozostaje to w sprzecznoéci ze stanowiskiem obecnej Burmistrz wskazanym w pi$mie
o wypowiedzeniu , gdzie podano, Ze w ocenie burmistrza poziom pracy powoda nie ulegl poprawie oraz zeznaniami
Swiadka R. B., ktory jest zastepca burmistrza. W ocenie sadu wieksza wiedze w zakresie jakoSci pracy pracownika ma
bezposredni jego przelozony niz osoba, ktorej pracownik podlega posrednio. Nie wynika z materialu dowodowego
aby A. O. (1) mial interes w zeznawaniu na korzy$¢ powoda. Nadal pracuje on u pozwanego a w 2013 r. uzyskal
ocene pracy bardzo dobra od 6wczesnego sekretarza Gminy. Wobec zatem rozbieznej oceny pracy powoda przez
przelozonych, tym bardziej nalezalo przeprowadzié okresowa ocene kwalifikacyjna jego pracy, w ktorej bytby oceniony
jest na podstawie kryteriéw ustawowych. W rezultacie , zdaniem Sadu gdyby ocena okresowa zostala przeprowadzona
w ustawowym terminie, np. w II lub III kwartale 2015 roku, to nie mozna wykluczy¢, ze bylaby ocena lepsza od tej
z 2014 r. W konsekwencji pracodawca winien byl dokona¢ odpowiedniego wytypowania pracownika do rozwigzania
stosunku pracy, przy uwzglednieniu aktualnej oceny pracy powoda i pozostalych pracownikéw Wydziatu. Wezesniej



ocene dobra w zakresie oceny okresowej otrzymal M. H. (1), ktory takze byl zatrudniony w tym samym Wydziale co
powdd.

Nadto wskazaé nalezy, ze pozwany Urzad naruszyl przepis art. 38 § 1k.p., zgodnie z ktérym o zamiarze wypowiedzenia
pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony pracodawca zawiadamia na pi$mie reprezentujaca
pracownika zakladowa organizacje zwiazkowa, podajac przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy. W pi$mie
skierowanym do zwigzku zawodowego pracodawca nie wskazal przyczyn wyboru powoda do zwolnienia sposrod
pracownikéw likwidowanego Wydzialu. W zakresie przyczyn wypowiedzenia pismo do zwigzku zawodowego rézni
sie w swej treéci od pisma o rozwiazaniu stosunku pracy, ktore otrzymal pow6d. W konsekwencji wobec niepelnego
przedstawienia organizacji zwigzkowej z jakich przyczyn pracodawca zamierzal wypowiedzie¢ umowe powodowi,
przyjac nalezy, ze naruszono art. 38 § 1 k.p. Okoliczno$¢, ze zwiazek zawodowy wyrazil swoje stanowisko po uplywie
terminu wskazanego w art. 38 § 2 k.p. nie ma tu znaczenia.

W rezultacie ziScily sie przestanki uregulowane w art. 45 § 1 k.p., dajace podstawe do uwzglednienia zgdania powoda,
tj. przywrocenia do pracy w U. (...) w P. na poprzednie warunki pracy i placy. Jak wskazano, czynno$ci powoda
zostaly przypisane innym pracownikom a zatem powrdt powoda do pracy nie stworzy trudnoéci dla pracodawcy w
»odtworzeniu” jego stanowiska pracy. Ponadto material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do
przyjecia, ze na dzien wreczenia wypowiedzenia powod byl najstabszym pracownikiem likwidowanego Wydziatu, co
mogloby uzasadniaé nieuwzglednienie powbddztwa o przywrocenie do pracy i zasadzenie odszkodowania.

Koncowo wskazaé nalezy, ze nie potwierdzily sie podnoszone przez powoda okolicznoSci, jakoby rozwigzanie stosunku
pracy z nim bylo motywowane osobista niechecig obecnej Burmistrz P. czy tez jej negatywnym stosunkiem do (...).
Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do takich twierdzen.

Warto$c¢ przedmiotu sporu w sprawie wynosi 32.731 zl (dwunastokrotno$§¢ wynagrodzenia powoda), a zatem oplata od
pozwu (5% wartoSci przedmiotu sporu) wynosi 1637 zt (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych, t.j. Dz. U. z 2016, poz. 623 ze zm.). Strona powodowa korzysta z ustawowego zwolnienia z tej
oplaty (art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych) i skoro strona pozwana proces przegrala, to
powinna ponie$¢ na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe (art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych).

SSR Wioletta Szulc



