Sygn. akt IV P 140/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w S.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Wioletta Szulc
Lawnicy: Magdalena Anna Dabek
Szymon Stanistaw Olszewski
Protokolant: st. sekr. sadowy Lucyna Kozyra

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2016 r.
sprawy M. W.

przeciwko Szkole Podstawowej (...) w W.
o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie
I. oddala powodztwo,

II. przyznaje pozwanej Szkole Podstawowej (...) w W. od powoda M. W. kwote 510 z} ( pieéset dziesieé zlotych) tytutem
kosztow zastepstwa procesowego.

IVP 140/15

UZASADNIENIE

M. W. wnibst przeciwko Szkole Podstawowej (...) w W. pozew o przywrdcenie do pracy oraz wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy.

W uzasadnieniu wskazal, ze w jego przekonaniu nie doszlo do naruszenie przez niego obowiazkéw pracowniczych w
stopniu uzasadniajacym rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Powod wskazal, ze dla
wladciwej oceny dokonanego wypowiedzenia znaczenie ma wlasciwy opis przebiegu zdarzen.

M. W. wskazal, Zze w dniu 2 listopada 2015 roku kilka minut przed godz. 6:00 przyszed} do szkoly, aby rozpali¢ w
piecu. Rozpalil w piecu, nastepnie poczekal az piec osiggnie temperature zaprogramowana w komputerze. Wsadu
opatu bylo tyle, aby wystarczylo na 4 godziny ogrzewania. Nastepnie pow6d otworzyt szkote. W miedzyczasie poczul
sie zle, zdretwiala mu reka, mrowiala, czul nasilajacy sie bdl w klatce piersiowej. Czut sie stabo. W zwiazku z tym
poszed! do swojego domu, oddalonego o 400 metréw od szkoly, aby zazy¢ leki. Wychodzac do domu, przymknat drzwi
do kotlowni. Po zazyciu lekow bol nie ustepowal i powdd uznal, Ze wezmie dzien urlopu na zadanie. W tym czasie
zadzwonita do niego sekretarka ze szkoly, informujac, iz pani kierownik szuka powoda. Powo6d niezwlocznie stawil



sie w szkole, za$ kierowniczka podniesionym glosem zarzucila mu, Ze nie rozpalil w piecu. Nadto zarzucila mu, ze
jest pijany. W zlo$ci wyszla z sekretariatu i poszla na lekcje. Powod zlozyt nastepnie w sekretariacie wniosek o urlop
na zadanie. Poszedl do domu z my$la, ze uda sie do lekarza. W tym czasie u powoda w domu byla jego siostra, z
ktbéra mial udac sie do lekarza. Do powoda zadzwonila sekretarka ze szkoly i powiedziala, ze ma natychmiast przyjsc.
Powodd wraz z siostra — w drodze do lekarza — pojechat do szkoly. Udal sie do gabinetu, gdzie byla dyrektor szkoly i
kierowniczka filii. Dyrektor szkoly zarzucita powodowi, ze wniosek o udzielenie urlopu na zadanie zostal ztozony za
p6Zno i ona go nie akceptuje. Nadto zarzucila mu, ze jest po uzyciu alkoholu, bo czuje jego zapach. Dyrektor zapytala,
czy ma zadzwonié po policje, ale powdd oznajmil, ze nie bedzie czekal, bo boi sie o swoje zdrowie, podejrzewajac
stan przedzawalowy. Pow6d opuscil budynek szkoly, a za nim wyszla sekretarka, zadajac zwrotu kluczy od kottowni.
Nastepnie powod pojechal do lekarza, gdzie wykonano mu badanie EKG, ktore nie wykazalo niczego niepokojacego.
Lekarz wystawil powodowi zwolnienie lekarskie na jeden dzien.

W ocenie powoda, twierdzenia pani dyrektor i pani kierownik sa niepoparte zadnymi dowodami. To jedynie domysty.
M. W. wskazal, ze gdyby byl pijany to w ogble nie przyszediby do pracy.

Zdaniem powoda, wnioski wyciagniete z zaistnialych zdarzen odnoénie stworzenia niebezpieczenistwa dla dzieci sa
przesadne, wrecz histeryczne. Piec jako bezobslugowy nie stwarzal zagrozenia dla dzieci, co wynika ze sposobu jego
obslugi oraz niskiej temperatury urzadzenia.

M. W. zaznaczyl, ze jest wieloletnim pracownikiem szkoly, czesto byl chwalony za to, ze podejmowal sie dodatkowych
prac w czasie wolnym od pracy, np. kapitalny remont kuchni szkoty.

Powod podkreslil, ze ma 54 lata i zwolnienie w trybie dyscyplinarnym spowoduje brak prawa do zasitku oraz olbrzymie
problemy ze znalezieniem nowej pracy. Nadto jest jedynym zywicielem rodziny.

W odpowiedzi na pozew Szkola Podstawowa (...) w W. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz obcigzenie
powoda kosztami sadowymi, w tym kosztami udzielonego przez pozwanag zastepstwa procesowego wg norm
przewidzianych.

W uzasadnieniu wskazano, ze powod nie kwestionuje co do zasady najwazniejszych zdarzen z dnia 2 listopada
2015 roku, roéznigc sie w relacji tego dnia jedynie co do niektérych aspektéw: odmowy badania trzezZwoéci, nie
zabezpieczenia kotlowni, opuszczenia pracy wbrew woli pracodawcy.

Strona pozwana podkreslila, ze kazda z zawartych w wypowiedzeniu przyczyn stanowi samodzielng przestanke dla
rozwigzania stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym.

W dniu 2 listopada 2015 roku kierownik Filii Szkoly D. G. zostala poinformowana przez jedng z nauczycielek, ze dzieci
marzng. D. G. udala sie do kotlowni, aby dowiedzie¢ sie co jest przyczyna zimna w szkole. Na terenie otwartej kotlowni
oraz na terenie szkoly nie znalazla Marla W.. Od stazystki dowiedziala sie, ze M. W. poszedl do domu po wiadro.
Poprosita ja o wykonanie telefonu do powoda, aby wrocil do pracy. Powdd wrocil, thumaczac sie, ze w piecu rozpalil
0 6:30. W czasie tej rozmowy kierownik filii poczula od powoda won alkoholu. Won te wyczula roéwniez stazystka.
Kierowniczka poinformowata o tym fakcie dyrektora szkoly, a dyrektor zglosita ten fakt z-cy wojta, aby zorganizowac
zastepstwo za powoda. W tym czasie M. W., ktory najprawdopodobniej powzial wiadomos$é o zamiarze zbadania jego
stanu trzezwoéci, opuécil teren szkoly po raz drugi, wypelniajac druk urlopu na zadanie. Pow6d pozostawil otwartg
kotlownie, niezabezpieczong przed dostepem osob trzecich. Nie poinformowal przy tym o zamiarze opuszczenia
miejsca pracy zadnego ze swoich przelozonych. Wezwany do pracy z domu powdd odmoéwil oczekiwania na patrol
policji i poddaniu sie badaniu na trzezwo$¢, twierdzac ze Zle sie czuje i jedzie do lekarza.

Strona pozwana wskazala, ze wyczucie przez dwobch pracownikéw od powoda silnej woni alkoholu stwarza
uzasadnione podejrzenie, ze pracownik podjal sie pracy w stanie nietrzezZwosci. Odmowa poddania sie badaniu i
opuszczenie stanowiska pracy — pomimo braku zgody przelozonych — nie poprawia w zaden spos6b sytuacji powoda.



Z reguly trzezwy pracownik nie ma interesu w tym, aby odmoéwic uzycia probierza trzeZwosci, za§ odmowa badania
stwarza domniemanie, ze pracownik znajduje sie w stanie nietrzezwosci.

Pozwana szkola wskazala, ze wejScie do kotlowni usytuowane jest bezpos$rednio z dziedzinca szkoly w poblizu
gléwnego wejscia do szkoly, do ktérego dostep majg osoby trzecie, w tym dzieci idgce do szkoly. Juz tylko to powoduje
sytuacje potencjalnie niebezpieczng, do ktorej nie powinien nigdy dopuécié. Z punktu widzenia pracodawcy, sytuacja
w ktorej zostawia sie bez jakiejkolwiek opieki rozpalony piec w szkole pelnej dzieci, nie jest reakcja histeryczna, lecz
grozna. Jej niezrozumienie przez pracownika powoduje utwierdzenie w przekonaniu, ze decyzja o rozwigzaniu umowy
o prace byta trafna. Co istotne powdd w ogoble nie bierze pod uwage zwyklej dzieciecej ciekawosci i np. mozliwosci
poparzenia wskutek otwarcia komory spalania w piecu. Ponadto powdd zapomina, ze sam zglaszal pracodawcy
dwukrotne cofniecie sie gazoéw z mialu weglowego w piecu. Przeprowadzone postepowanie wykazalo, Ze cofniecie sie
gazow bylo wynikiem niewla$ciwej eksploatacji pieca.

Zdaniem strony pozwanej opuszczenie przez powoda miejsca pracy nie bylo podyktowane ztym samopoczuciem, ale
obawa przed badaniem trzezwosci. Swiadczy o tym caly ciag zdarzen — pracownik przyszedt normalnie do pracy,
usitlowatl wzig¢ urlop na zadanie, ostatecznie — wskutek odmowy ze strony pracodawcy udzielenia urlopu — udat sie
do lekarza, gdzie uzyskal jednodniowe zwolnienie.

Pozwana szkola zaprzeczyla nienagannej pracy powoda, wskazujac ze doé¢ czesto byl karany dyscyplinarnie, za$
jego postawa wzbudzala uzasadnione watpliwosci. Czesto rowniez udawalo mu sie unikngé odpowiedzialnosci za
uchybienia pracownicze.

Podczas posiedzenia wyja$niajgcego w dniu 15 marca 2016 roku pelnomocnik powoda sprecyzowat zgdanie pozwu w
ten sposob, ze wskazal, iz pow6d domaga sie przywrécenia do pracy i wynagrodzenia w kwocie 4500 zt netto za czas
pozostawania bez pracy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. W. od 1 pazdziernika 2004 roku byl zatrudniony w pozwanej szkole na stanowisku palacza-konserwatora na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony.

Dowdd:
- umowy o prace, k. 6, 10, 16, 28 czeéci B akt osobowych M. W..

W dniu 2 listopada 2015 roku M. W. przyszed} rano do pracy ok. godz. 6:00. Udatl sie do kotlowni, do ktorej wejscie
jest umiejscowione nieopodal wejécia gltdbwnego do szkoly. Rozpalit w piecu, wyszedt z kottowni nie zamykajac drzwi,
po czym udal sie, aby otworzy¢ szkole. Nastepnie poszedt do domu oddalonego od szkoly o0 400 metrow, oswiadczajac,
ze idzie po wiadro.

Dowdd:
- czeSciowo zeznania M. W., 67v-69v,
- zeznania P. S., k. 52-52v.

Po rozpoczeciu sie zajec jedna z nauczycielek poinformowala D. G. — kierownika filii w S. Szkoly Podstawowej (...) wW.
o tym, ze dzieci marzng w klasach. D. G. poszukiwala powoda w kotlowni oraz na terenie szkoly, ale go nie odnalazla.
Od stazystki P. S. dowiedziala sie, ze M. W. poszed}l do domu po wiadro.

Dowdd:

- zeznania P. S., k. 52-52v,



- zeznania D. G., k. 51v-52.

D. G. zwrdcila sie do P. S. o skontaktowanie sie z powodem oraz nakazanie mu powrotu do pracy. P. S. zadzwonila do
M. W., ktory po chwili przyszed! do szkoly. D. G. zapytala sie M. W. o przyczyny niskiej temperatury w szkole, na co
powdd bronil sie, méwiac ze rozpalil w piecu ok. 6:30. W czasie tej rozmowy D. G. wyczula won alkoholu od M. W..
Won te czula takze P. S.. D. G. powiadomita o tym Dyrektora Szkoly — E. R., a nastepnie udala sie na zajecia. Ktora$
z pracownic szkoly poinformowala powoda o telefonie D. G. do E. R.. M. W. udal sie do sekretariatu, gdzie poprosil o
druk wniosku o urlop na zadanie, ktory wypekil i pozostawil u P. S.. M. W. udat sie do domu. P. S., po opuszczeniu
pokoju przez powoda, otworzyla okno, aby przewietrzy¢ pomieszczenie, gdyz won alkoholu od M. W. byta tak silna.

Dowdd:

- zeznania P. S., k. 52-52v,

- zeznania D. G., k. 51v-52,

- cze$ciowo zeznania M. W., k. 67v-69v,
- notatka, k. 53 akt osobowych M. W..

D. G. nie uwzglednila wniosku powoda o udzielenie urlopu na zagdanie. M. W. nie sygnalizowal jej ztego samopoczucia.
Do filii w S. przyjechala Dyrektor Szkoly. Ponownie skontaktowano sie z powodem, aby stawit sie w miejscu pracy. M.
W. przyszedt do szkoly i udal sie na spotkanie z D. G. oraz E. R.. W czasie tego spotkania E. R. zapytala sie powoda,
czy podda sie badaniu na trzezwos$¢, gdy przyjedzie patrol Policji. Powod odmoéwil, wskazujac ze Zle sie czuje i chce
sie udac do lekarza. E. R. zaproponowata wezwanie pogotowia ratunkowego, ale powo6d réwniez odmowil, wskazujac
ze do lekarza pojedzie wlasnym samochodem. M. W. wyszed! ze szkoly, a za nim P. S., ktéra zazadala wydania kluczy
od szkoly i kotlowni.

Dowdd:

- zeznania P. S., k. 52-52v,

- zeznania D. G., k. 51v-52,

- zeznania E. R., k. 69v-70,

- cze$ciowo zeznania M. W., k. 67v-69v,
- notatka, k. 52 akt osobowych M. W..

Nastepnie E. R. skontaktowala sie z W. L. - Z-cag Wojta celem znalezienia zastepstwa za powoda. W. L. oddelegowal
do wykonania obowigzkéw powoda palacza gminnego K. S..

Dowod:

- zeznania E. R., k. 69v-70,
- zeznania W. L., k. 65v-66,
- zeznania K. S., k. 67.

M. W. udat sie do lekarza. Na miejscu wykonano u niego badania, ktére nie wykazaly niczego niepokojacego. Lekarz
zalecil odpoczynek i wypisal powodowi zwolnienie od pracy na ten dzien.

Dowdd:



- zeznania M. W., k. 67v-69v,
- zeznania A. R., k. 66-67.

W dniach 14 i 15 kwietnia 2015 roku doszlo do wybuchéw pieca grzewczego w pozwanej szkole — cofniecia sie gazow
z mialu weglowego. Serwisant pieca stwierdzil, Ze jest to wynik niewlasciwej obslugi pieca.

Dowdd:
- notatki, k. 45, 46,
- zeznania E. R., k. 69v-70.

W dniu 5 listopada 2015 roku pozwany pracodawca zlozyt powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia, powolujac sie na art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy. W tresci tego o§wiadczenia wskazano, ze przyczyna
rozwigzania stosunku pracy jest ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na:

1/ odmowie poddania sie badaniom trzezwosci i oczekiwania na patrol Policji w dniu 2 listopada 2015 roku, pomimo
pro$by Dyrektora szkoly,

2/ samowolnym opuszczeniu bez zgody Dyrekcji szkoly stanowiska pracy w dniu 2 listopada 2015 roku, czego
konsekwencja byto:

3/ pozostawienie bez jakiegokolwiek dozoru rozpalonego pieca ogrzewajacego Filie Szkoly Podstawowej (...) w S.,

4/ pozostawienie otwartego i niezabezpieczonego w zaden sposob stanowiska pracy w stanie zapewniajacym dostep
kazdej postronnej osoby,

5/ narazenie dzieci i osob zatrudnionych i przebywajacych w Filii Szkoly Podstawowej (...) w S. na potencjalne
niebezpieczenstwo zwiazane z mozliwoscia dostepu do obslugiwanego przez powoda pieca przez osoby trzecie,

6/ uzasadnione podejrzenie, ze powod przyszedl do pracy w stanie nietrzezwoSci,

7/ utrata zaufania niezbednego do zajmowania ww. stanowiska pracy.

Dowod:

- o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy, k. 54 czeéci B akt osobowych M. W..
Sad Rejonowy rozwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie niezasadne.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze sad, ustalajac stan faktyczny sprawy, mial na uwadze tre$¢ przepisu art.
227 k.p.c., a mianowicie, ze przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Jako ze meritum niniejszego postepowania stanowi ustalenie, czy rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia
zawartej miedzy powodem a pozwana szkolg na czas nieokre$lony narusza przepisy o rozwigzywaniu uméw o prace
w tym trybie i w konsekwencji, czy powodowi przystuguje w zwigzku z tym roszczenie o przywrocenie do pracy i
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, jedynie fakty wplywajace na te okoliczno$ci mogly stanowi¢ przedmiot
ustalen faktycznych czynionych przez sad.

Sad ustalal stan faktyczny sprawy opierajac sie na zgromadzonych w sprawie, a powolanych wyzej, dokumentach i
zeznaniach.



W ocenie Sadu, zgromadzone w aktach sprawy dokumenty — jako sporzadzone w sposéb przewidziany prawem oraz
przez podmioty do tego uprawnione — uznaé nalezy za wiarygodne. Zdaniem Sadu, po bezpos$rednim zapoznaniu sie
z materialem dokumentarnym nie sposéb formulowac co do niego zastrzezen, albowiem brak jest okolicznosci, ktore

wplywalyby negatywnie na jego ocene.
Sad poczynil ustalenia na podstawie zeznan §wiadkéw: D. G., P. S., W. L., A. R, K. S..

Sad uznal zeznania D. G., P. S., W. L. oraz K. S. za wiarygodne, albowiem zeznania tych Swiadkéw sa zgodne co do
przebiegu zdarzen z ich udzialem z dnia 2 listopada 2015 roku. Zeznania D. G. oraz P. S. potwierdzaja sie rowniez
z zeznaniami E. R., a nawet cze$ciowo z zeznaniami M. W.. Podobnie nalezy oceni¢ zeznania W. L. oraz K. S., choé¢
zeznania tych Swiadkow nie mialy wiekszego znaczenia dla sprawy, gdyz dotyczyly jedynie wyznaczenia osoby do
zastepowania powoda podczas jego nieobecno$ci.

Zeznania A. R. okazaly sie cze$ciowo wiarygodne. Sad przydal im ten walor jedynie w zakresie stwierdzenia, ze M. W.
wraz z siostra udal sie do lekarza. Sad nie uznatl tych zeznan za wiarygodne w pozostalym zakresie, w szczegdlnoSci
ze M. W. nie spozywal alkoholu w dniu poprzedzajacym, tj. 1 listopada 2015 roku, Zle sie czul oraz ze to wlaénie byto
przyczyna opuszczenia stanowiska pracy. Zeznan tych nie sposob w tym zakresie uznac za prawdziwe, albowiem kldci
sie to z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Ot6z z zeznan D. G., P. S. czy E. R. nie wynika,
aby powod po przyjéciu do pracy komunikowal zle samopoczucie. Wrecz przeciwnie, z zeznan D. G. i P. S. wynika,
ze powod po raz pierwszy opusdcil teren zakladu pracy, udajac sie rzekomo do domu po wiadro. Po wezwaniu go do
szkoly nikomu nie komunikowal, ze mial przyjmowac w tym czasie leki i ze zamierza udac sie do lekarza. Dopiero po
negatywnie rozpoznanym wniosku o udzielenie urlopu na zagdanie M. W. zaczal sygnalizowa¢ potrzebe udzielenia mu
pomocy lekarskiej. Zdaniem Sadu nie sposéb odmoéwic racji stronie pozwanej, gdy podnosi, iz zachowanie powoda
jest co najmniej zastanawiajace w $wietle tego, ze E. R. podczas spotkania w szkole byla gotowa wezwa¢ do powoda
pogotowie ratunkowe, przy czym ten odmowil. Co istotne, tak wniosek o urlop na zadanie, jak i ,,potrzeba” konsultacji
lekarskiej pojawila sie po stronie M. W. dopiero, gdy zorientowal sie, ze przedstawiciele pracodawcy podejrzewaja go o
stan nietrzezwo$ci. Zasadnie zatem pozwana szkola wskazuje, ze w niniejszej sprawie istotna jest sekwencja wszystkich
zachowan powoda.

Sad uznal zeznania M. W. jedynie za cze$ciowo wiarygodne. Mianowicie Sad przyjal, ze zeznania te sa prawdziwe
jedynie w zakresie, w ktorym powod opisal przyjécie do pracy, rozpalenie w piecu, opuszczenie stanowiska pracy
oraz fakt spotkania z D. G., a nastepnie réowniez z E. R.. Zeznania w tym zakresie sa bowiem zgodne z pozostalym
materialem w sprawie. Nadto Sad przyjal, ze powdd faktycznie w dniu 2 listopada 2015 roku udal sie do lekarza.
Jak juz wskazano powyzej, Sad nie uznal za wiarygodne tego, aby przyczyna opuszczenia przez powoda stanowiska
pracy bylo zle samopoczucie. Przeczy temu fakt, iz M. W. nie sygnalizowal w dniu 2 listopada 2015 roku (przed
powzieciem co do jego osoby watpliwoéci co do trzezwosci) zlego samopoczucia, a pierwsze oddalenie sie ze szkoly
argumentowal potrzeba udania sie do domu po wiadro. W toku postepowania wskazywal, ze po rozpaleniu w piecu
i otwarciu szkoly poczut sie zZle, dretwiala mu reka i poszedl do domu wzigé leki (k 67v akt. ). Jednocze$nie powdd
podal, ze moment kiedy idzie do domu zostal utrwalony na nagraniu z monitoringu, ktére byto dowodem w sprawie.
Z nagrania natomiast wynika, ze powdd idzie krokiem pewnym, nie wynika aby co$ go bolalo, pali papierosa.

Nie bez znaczenia tez jest sygnalizowana przez strone pozwana logika i sekwencja zdarzen, ktore mialy miejsce w dniu
2 listopada 2015 roku. Zasadnie podniosta pozwana szkola, ze powo6d jedynie z obawy przed badaniem na okoliczno$¢
trzezwosci probowat zalegalizowac swoja nieobecnosé w pracy — poczatkowo wnioskiem o urlop na zadanie, a po
jego negatywnym rozpoznaniu — informacja o zlym samopoczuciu i konieczno$cia osobistego stawiennictwa przed
lekarzem.

Sad uznal za wiarygodne zeznania zlozone przez E. R., albowiem znajduja one potwierdzenie w zeznaniach D. G., P.
S., W. L., jak rowniez w przedtozonych do akt dokumentach.



Zdaniem Sadu, nie doszto do naruszenia przepiséw prawa pracy o rozwigzywaniu stosunku pracy, przyczyny podane
przez pozwanego pracodawce uzasadnialy rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze pozwany pracodawca podjal niezwloczne kroki w sprawie zdarzen, o ktéorych mowa w
notatkach D. G. i E. R. z dnia 2 listopada 2015 roku. Juz po pierwszej informacji o pozostawieniu otwartej kotlowni
i opuszczeniu stanowiska pracy D. G. polecila nawigzanie kontaktu z powodem oraz zobowiazanie go do powrotu
do zakladu pracy. Nastepnie w czasie rozmowy z M. W. D. G. wyczula won alkoholu. Won te poczula takze P. S.. 1
tym razem niezwlocznie podjeto kroki wobec powoda. D. G. nawigzala kontakt z przelozong — Dyrektorem pozwanej
szkoly, E. R. niezwlocznie przybyla do filii w S., ale w miedzyczasie powod — dowiedziawszy sie o powiadomieniu
dyrektora szkoly o podejrzeniu jego stanu nietrzezwosSci — ztozyl wniosek o urlop na zgdanie, po czym opuscit teren
szkoly. Ponownie wezwano powoda do stawiennictwa w zakladzie pracy, gdzie odbyla sie rozmowa D. G., E. R. i
powoda. M. W. nie zgodzil sie na badanie trzeZwoSci, zaslaniajac sie ztym samopoczuciem oraz potrzeba udania sie
do lekarza.

Pracodawca po 3 dniach, tj. 5 listopada 2015 roku, w zwigzku ze zdarzeniami z dnia 2 listopada 2015 roku
zlozyl powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu z nim stosunku pracy bez wypowiedzenia, wskazujac az 7 przyczyn
przemawiajacych za takim sposobem rozwigzania stosunku pracy.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze pracodawca moze okre§la¢ przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace na rézne sposoby. Liczy sie jedynie to, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikalo w
sposob niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie
z nim stosunku pracy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r., I PK 112/06, Prawo Pracy 2007 nr
5, . 27 i z dnia 8 stycznia 2008 r., I PK 177/07, Legalis nr 178137). Wymaganie wskazania przez pracodawce
konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie jest rOwnoznaczne z konieczno$cia sformulowania jej w
sposob jak najbardziej precyzyjny, szczegdltowy i drobiazgowy, z powolaniem opiséw wszystkich faktéw i zdarzen,
dokumentéw, ich dat oraz wskazaniem poszczeg6lnych dzialan, czy zaniechan, skladajacych sie w ocenie pracodawcy
na przyczyne uzasadniajacg wypowiedzenie umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., 11
PK 82/08, Legalis nr 491811). Celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony
przed wypowiedzeniem umowy o prace, a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno by¢ konkretne i precyzyjne w
takim stopniu, aby umozliwialo mu rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu sagdowego. Niewatpliwie w dniu 5
listopada 2015 roku M. W. byl $wiadomy przyczyn rozwiazania z nim stosunku pracy, albowiem wynikaja one wprost z
wreczonego mu o$wiadczenia pracodawcy, a nadto w czeSci zostaly mu one wyluszezone podczas spotkania z D. G.1 E.
R. wdniu 2 listopada 2015 roku, kiedy istniatlo podejrzenie pracodawcy, ze M. W. znajduje sie pod wplywem alkoholu.

Jak wynika z treéci o§wiadczenia pracodawcy z dnia 5 listopada 2015 roku, przyczyna rozwigzania umowy o prace z
powodem jest ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, uzasadniane 77 okolicznoSciami.

W ocenie Sadu Rejonowego, racje ma strona pozwana, ze M. W. w sposéb ciezki naruszyl swoje obowiazki jako
pracownik Szkoly Podstawowej (...) w W..

Zgodnie z art. 101 § 1 k.p., Pracownik jest obowigzany wykonywaé¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowa¢ sie
do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.
Natomiast stosownie do § 2 pkt 2, 3, 4 i 6 tego przepisu, pracownik jest obowiazany w szczeg6lnoéci przestrzegac
regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku; przestrzegaé przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy, a takze przepiséw przeciwpozarowych; dba¢ o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie, jak réwniez
przestrzega¢ w zakladzie pracy zasad wspoélzycia spolecznego. Postepowanie powoda z dnia 2 listopada 2015 roku
stoi w opozycji do ww. przepisow. Ot6z M. W. przyszedl do pracy w dniu 2 listopada 2015 roku w stanie po spozyciu
alkoholu. Podjal swoje obowigzki pracownicze, gdyz rozpalil w piecu, pozostawil otwarta kotlownie, do ktorej wejscie
znajduje sie obok wejécia gléwnego do szkoly i otworzyt szkole, po czym — bez uzyskania zgody przelozonego — opuscit
teren zakladu pracy, udajac sie do domu, rzekomo po wiadro. W zakladzie pracy pojawit sie dopiero, gdy okazalo
sie, ze w szkole jest zimno i ze w zwigzku z tym jest poszukiwany przez kierownika filii szkoly. Podczas rozmowy z



D. G. od powoda bylo czu¢ zapach alkoholu, co potwierdzila takze P. S. i E. R.. Powdd, po tym jak dowiedzial sie,
ze o zdarzeniu powiadomiono dyrektora szkoly, prébowal uzyskaé urlop na zadanie, po czym ponownie samowolnie
opuscil teren zakladu pracy. W szkole pojawil sie dopiero po ponownym jego wezwaniu przez przelozonych. Wtedy
tez zaproponowano mu badanie na trzeZwosc¢, co powod odrzucil. Raz jeszcze M. W. opuscil zaklad pracy. Dopiero
nastepczo powod wykazal, iz otrzymal od lekarza zwolnienie lekarskie na dzien 2 listopada 2015 roku, choé¢ jak
przyznal sam M. W. — nic mu nie dolegalo poza przemeczeniem.

W ocenie Sadu racje ma pozwana szkola, ze te okoliczno$ci uzasadniajg przekonanie, iz M. W. dopuscit sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych: stawil sie do pracy pod wptywem alkoholu, nastepnie pomimo
wyraznego stanowiska pracodawcy opuszczal stanowisko pracy, co w konsekwencji powodowalo brak nadzoru nad
rozpalonym piecem i niezabezpieczong w sposéb nalezyty kotlownig. Racje ma pozwana szkola, ze spowodowalo to
powstanie zagrozenia bezpieczenstwa uczacych sie dzieci oraz personelu. Przekonuje o tym fakt, ze w przeszloéci
dochodzilo do wybuchéw pieca, a zatem pozostawienie tego urzadzenia bez nadzoru takie niebezpieczenstwo tylko
wzmagalo. Nie bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze powdd zdaje sie myli¢ dwa pojecia: ,,piec bezobstugowy” oraz ,,piec
bez nadzoru”. O ile mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze urzadzenie moze by¢ bezobslugowe, o tyle nie wylacza to
nadzoru nad praca takiego urzadzenia, w szczego6lnoSci jezeli jest to piec oraz jezeli znajduje sie w placowce o§wiatowej,
gdzie aktualnie przebywaja dzieci. Warto mie¢ na wzgledzie, ze powdd, pozostawiajac kotlownie otwartg, narazil
pracodawce na utrate lub uszkodzenie mienia, co rowniez jest elementem rzutujagcym na naruszenie podstawowych
obowiazkoéw pracowniczych. Bez wzgledu na to, czy pracownicy szkoly korzystaja z kotlowni jako miejsca, w ktorym
mozna pali¢ papierosy, czy tez nie, obowigzkiem M. W. bylo dba¢ o mienie pracodawcy, w tym piec i jego osprzet.
Najprostszym sposobem pieczy nad tym mieniem bylo kazdorazowe zamykanie drzwi. Nadto zamykanie drzwi
wylaczaloby powodowanie zagrozenia dla dzieci, albowiem tym sposobem eliminowaloby niepozadane wejScie dziecka
do tego pomieszczenia i zetkniecie z piecem.

W kontekécie przedstawionych powodowi przyczyn rozwiazania stosunku pracy, w tym zwlaszcza odwolanie sie do
jego stanu nietrzezZwoéci oraz odmowy poddania sie badaniu, podnie$¢ nalezy, ze pracodawca byl w pelni uprawniony
do tego, aby badanie takie przeprowadzié. Zgodnie bowiem z art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwoSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, na zadanie kierownika zakladu pracy, osoby przez niego
upowaznionej, a takze na zadanie pracownika, wobec ktérego zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze stawil sie on
do pracy w stanie po uzyciu alkoholu albo spozywal alkohol w czasie pracy, badanie stanu trzezZwos$ci pracownika
przeprowadza uprawniony organ powolany do ochrony porzadku publicznego (np. Policja). Wskaza¢ rowniez nalezy,
Ze przepis ten jest poklosiem regulacji zawartej w przepisie art. 17 ust. 1 tej ustawy, zgodnie z ktérym ,Kierownik
zakladu pracy lub osoba przez niego upowazniona maja obowigzek niedopuszczenia do pracy pracownika, jezeli
zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze stawil sie on do pracy w stanie po uzyciu alkoholu albo spozywal alkohol w
czasie pracy.”. Mimo istnienia obowigzku pracodawcy zbadania pracownika na okolicznoé¢ stanu jego trzeZzwosci, nie
mozna wykluczyé, aby pracodawca ustalat ten stan za pomoca innych srodkéw (zob. wyrok SN z dnia 22 wrze$nia
2004 r1.,I1 PK576/03, OSNP 2005/7/91, Pr.Pracy 2005/1/33). Do cel6w postepowania w sprawach ze stosunku pracy
nie jest rowniez konieczne ustalenie $ciSle okre$lonego stezenia alkoholu we krwi pracownika (zob. wyrok SN z dnia
11 grudnia 2006 r., I PK 165/06, Pr.Pracy 2007/4/27). Nie bez racji podnosi Sad Najwyzszy, ze wprawdzie pracownik
nie ma obowigzku (pracowniczego) poddania sie - na zadanie pracodawcy - badaniu na okolicznoéé¢ trzezwosci,
odmowa jednak poddania sie takiemu badaniu nie polepsza sytuacji pracownika. Odmowa poddania sie takiemu
badaniu stanowi - w kazdym razie - jedna z okoliczno$ci wymagajacych rozwazenia - m.in. na podstawie do§wiadczenia
zyciowego - na tle caloksztaltu konkretnego stanu faktycznego. Z reguly trzezwy pracownik nie ma interesu w tym,
by odmoéwié badania trzezwoéci (zob. wyrok SN z dnia 24 maja 1985 r., I PRN 39/85, OSNC 1986/1/23). Jak juz
to wskazywano uprzednio, na podstawie zeznan P. S., D. G. oraz E. R. ustalono, ze M. W. znajdowal sie w pracy
pod wplywem alkoholu. Odmowa badania ze strony powoda tylko umacnia przekonanie, ze M. W. faktycznie nie byl
trzezwy. Gdyby bowiem byl trzeZwy nic nie stalo na przeszkodzie, aby poddat sie badaniu — powod niczego w ten
sposoéb nie tracil. Zle samopoczucie bylo jedynie wymowka przed badaniem i w istocie mialo stanowi¢ uzasadnienie
dla samowolnego opuszczenia stanowiska pracy, tym bardziej ze pracodawca negatywnie rozpoznal wniosek o urlop

na zadanie. Zreszta negatywna w tym zakresie pracodawcy jest w pelni stuszna. Zgodnie bowiem z art. 167> k.p.



»Pracodawca jest obowiazany udzieli¢ na zadanie pracownika i w terminie przez niego wskazanym nie wiecej niz 4 dni
urlopu w kazdym roku kalendarzowym. Pracownik zglasza zgdanie udzielenia urlopu najpézniej w dniu
rozpoczecia urlopu.”. Skoro M. W. zlozyl wniosek o urlop na zadanie juz po rozpoczeciu dnia pracy, to w istocie

nie dochowal wskazaniom ww. przepisu i formalnie pracodawca miat prawo ten wniosek rozpoznaé negatywnie.

Zasadniczo nalezy przyznac racje powodowi, ze utrata zaufania pracodawcy do pracownika nie powinna uzasadniaé
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, ale w realiach niniejszej sprawy — jak wynika z treSci o§wiadczenia
pracodawcy z dnia 5 listopada 2015 roku — utrata zaufania byla spowodowana (byla skutkiem) zaistnienia 6
uprzednio wyliczonych przyczyn rozwigzania umowy o prace. Taki sposéb odwolania sie do utraty zaufania jako
przyczyny rozwigzania stosunku pracy jest dopuszczalny. Jak bowiem wskazuje Sad Najwyzszy, ,,Utrata zaufania
do pracownika moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w
przeslankach natury obiektywnej i racjonalnej oraz nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen.
Nie tyle istotna jest sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktére ja spowodowaly. Inaczej
mowiac, jezeli przyczyny utraty zaufania do pracownika sa prawdziwe, obiektywne i racjonalne, to moga uzasadniaé
wypowiedzenie.” (wyrok SN z dnia 31 marca 2009 r., IT PK 251/08, LEX nr 707875). Skoro zatem utrata zaufania
do powoda jako pracownika pozwanej szkoly jest w realiach niniejszej sprawy wypadkowa pozostalych przyczyn,
zawartych w o$wiadczeniu pracodawcy z dnia 5 listopada 2015 roku, to pracodawca moze powolaé sie i na taka
okoliczno$é. Doda¢ jednoczesnie nalezy, ze powolanie sie przez pracodawce na utrate zaufania nie bylo w niniejszej
sprawie konieczne, gdyz pozostale 6 okoliczno$ci z oSwiadczenia pracodawcy z dnia 5 listopada 2015 roku dostatecznie
uzasadnia rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia.

Mozna zatem przyjaé, ze pracodawca powoda mogl uznaé postepowanie M. W. w dniu 2 listopada 2015 roku jako
przejaw ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.).

Podsumowujac, w ocenie Sadu pracodawca — o$wiadczajac powodowi o rozwigzaniu z nim stosunku pracy bez
wypowiedzenia w dniu 5 listopada 2015 roku — nie dopuScil sie naruszenia przepiséw prawa pracy o rozwiazywaniu
stosunku pracy, podal prawdziwe powody uzasadniajace rozwigzanie tego stosunku. W konsekwencji roszczenia
powoda nie sg zasadne, a zatem musialy zosta¢ oddalone, o czym orzeczono w punkcie I. wyroku.

Sad zasadzil od M. W. — jako strony przegrywajacej — na rzecz Szkoly Podstawowej (...) w W. koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 510 z (60 z — art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 11 ust. 1 pkt 1 oraz 450 zt — § 11 ust. 1 pkt 2 w zw.
z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu).

SSR Wioletta Szulc



