Sygn. akt IV P 103/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016 .

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w S.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Wioletta Szulc
Protokolant: st. sekr. sadowy Lucyna Kozyra

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016 .

sprawy M. M.

przeciwko "(...) S." Spélce z ograniczong odpowiedzialnoéciag w S.
o sprostowanie Swiadectwa pracy i zaplate

I. zasadza od pozwanego ,, (...)S. Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na rzecz powoda M. M. odsetki
ustawowe od kwoty 10.069 z} ( dziesie¢ tysiecy szeSédziesiat dziewieé¢ zlotych) od dnia 1 sierpnia 2015r. do dnia 8
pazdziernika 2015r.,

II. umarza postepowanie w pozostalej czesci,
III. odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami sagdowymi,

IV. przyznaje powodowi od pozwanego kwote 1800 zl ( tysiac osiemset zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.

IVP103/15

UZASADNIENIE

Pow6d M. M. w pozwie zlozonym w dniu 26.08.2015 r. przeciwko pozwanemu ,(...). S.” Spoélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia w S. wniost o zasadzenie kwoty 10080 zl. z odsetkami od 01.08.2015 r. tytulem odprawy, kwoty
2560 zl. z odsetkami od 01.08.2015 r. tytulem ekwiwalentu za urlop i o sprostowanie $wiadectwa pracy, przez
zamieszczenie w nim informacji, ze wykorzystal urlop wypoczynkowy za 2015 r. w wymiarze 3 dni.

W pi$mie z 25.08.2015 r. pelnomocnik powoda wskazal, ze cofa pozew co do kwoty 480 zl. ekwiwalentu za urlop i ze
pozwany wydal powodowi §wiadectwo pracy, w ktérym wpisano, ze powdd wykorzystal 3 dni urlopu, co jest zgodne
z zadaniem pozwu, ale jednocze$nie w $wiadectwie pracy jest zapis, ze powodowi wyplacono ekwiwalent za 13 dni
urlopu co jest niezgodne z prawda i pelnomocnik wnidst o sprostowanie §wiadectwa w tym zakresie [ k 14 akt ].

W pi$mie z 03.09.2015 r. pelnomocnik powoda wskazal, ze pozwana zaplacila powodowi kwote 10069 zk. i w tym
zakresie powdd cofa pozew wnoszac o odsetki od tej kwoty od 01.08.2015 r. do dnia zaplaty i podtrzymuje zadanie



zaplaty kwoty 2091 z}. z odsetkami od 01.08.2015 r. do dnia zaplaty oraz sprostowanie §wiadectwa pracy i przyznanie
kosztow procesu wedlug norm przypisanych [ k 29 ].

W kolejnym piSmie z 04.11.2015 r. pelnomocnik powoda wskazal, ze wyplacong w dniu 08.10.2015 r. kwote 10069,21
z}. powod zalicza na poczet odprawy pienieznej i w tym zakresie cofa pozew i zada zasadzenia odsetek ustawowych od
01.08.2015 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kwoty 10,79 zl. z tytulu odprawy i kwoty 2080 zl. tytulem ekwiwalentu
za urlop z odsetkami od 01.08.2015 r. i 0 sprostowanie §wiadectwa pracy oraz koszty procesu. [ k 40 ].

Na rozprawie w dniu 25.02.2016 r. pelnomocnik powoda wniost o odsetki ustawowe od kwoty 10069 zl. od dnia
01.08.2015 1. do 08.10.2015 r. i zZwrot kosztow zastepstwa procesowego w wysokoséi 1800 zt. W pozostalym zakresie
cofnal pozew.

Oéwiadczyl, ze naleznoéci glowne zostaly zaplacone [ k 63-63v ].

Strona pozwana w osobie prokurenta pozwanej Spotki oswiadczyla, ze uznaje roszczenie o odsetki a co do kosztow
procesu to zgodzila sie na ich uiszczenie w polowie tj. w wysoko$ci 900 zl. Wyrazita zgode na czeéciowe cofniecie
pozwu [ k 63v ].

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Pow6d w ostatnim okresie zatrudniony byl w pozwanej Spoélce na stanowisku specjalisty do spraw handlu i
marketingu, na podstawie umowy o prace na czas nieokres$lony.

( dowdd : umowa o prace z 30.06.2006 r. — akta osobowe, §wiadectwo pracy z 31.07.2015 r.- akta osobowe )

W dniu 30.04.2015 r. otrzymat rozwigzanie umowy o prace za trzymiesiecznym wypowiedzeniem z powodu likwidacji
stanowiska pracy. Stosunek pracy ustal 31.07.2015 1.

( dowdd : pismo z 30.04.2015 r. — akta osobowe)

W dniu 31.07.2015 r. wystawiono powodowi $wiadectwo pracy, w ktérym wpisano, ze wykorzystal urlop
wypoczynkowy w wymiarze 16 dni.

( dowdd : $wiadectwo pracy z 31.07.2015 r. — akta osobowe )

Pismem z 05.08.2015 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwany zaklad pracy do zaplaty w terminie 7 dni na rzecz
powoda odprawy w wysokoéci 10080 zl. i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 2560 zt.
Wskazal, ze w przypadku niezaplacenia nalezno$ci w terminie sprawa zostanie skierowana na droge sagdowa. Drugim
pismem z tej samej daty wezwal pozwanego do sprostowania §wiadectwa pracy powoda przez zamieszczenie w nim
informacji, ze powod wykorzystal urlop wypoczynkowy za 2015 r. w wymiarze 3 dni.

(dowdd : pisma z 05.08.2015 1. k 71 8 akt)

W dniu 25.08.2015 r. wystawiono korekte $wiadectwa pracy powoda. Otrzymal ja powdéd w dniu 31.08.2015 r.
Wskazano w niej, ze pow6d wykorzystal 3 dni urlopu i za 13 dni wyplacono ekwiwalent.

( dowdd : $wiadectwo pracy z 25.08.2015 r. zZ potwierdzeniem odbioru przez powoda - akta osobowe )
Sad zwazyl, co nastepuje :

Na rozprawie w dniu 25.02.2016 r. pozwany zgodzil sie na czeSciowe cofniecie pozwu, w pozostalym zakresie uznal
roszczenia powoda, poza zadaniem kwoty 1800 zl. tytulem kosztoéw procesu. Zgodzil sie na zaplate tych kosztow w
polowie.



Zgodnie z art. 213 par. 2 k.p.c. sad jest zwigzany uznaniem powddztwa , chyba, Ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa.

Art. 203 par. 4 k.p.c. stanowi, Ze sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie
roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnoSci sa sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierzaja do obejScia prawa.

Art. 469 k.p.c. stanowi, ze sad uzna zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub $rodka odwolawczego oraz
zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne takze wowczas , gdyby czynno$é ta naruszala stuszny
interes pracownika lub ubezpieczonego.

W $wietle wskazanych wyzej przepiséw zaréwno czeSciowe cofniecie pozwu jaki uznanie przez pozwanego w
pozostalym zakresie powodztwa, jest dopuszczalne.

W konsekwencji sad zgodnie z zadaniem, zasadzil na rzecz powoda odsetki od kwoty 10069 z}. od dnia 01.08.2015 .
do 08.10.2015 r. Kwota powyzsza obejmuje wyplacona powodowi w dniu 08.10.2015 r. odprawe i ekwiwalent za urlop.
Swiadczenia te powinny by¢ pracownikowi wyplacone w dniu rozwigzania stosunku pracy, co wynika z brzmienia art.
8 ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow ( Dz.U. z 2015 r. poz. 192 ) i art. 171 par. 1 k.p. - czyli w przypadku powoda w dniu 31.07.2015 r. i za czas
opdznienia w ich wyplacie zasadzono odsetki zgodnie z art. 481 par. 1 k.p.c.

W zakresie objetym cofnieciem pozwu postepowanie umorzono zgodnie z art. 355 par. 1 k.p.c. w zw. z art. 203 par.
1k.p.c.

Spor w sprawie sprowadzat sie do wysokoSci kosztow zastepstwa procesowego naleznych stronie powodowej od
pozwanego.

Jak juz wskazano, strona powodowa zadala tych kosztéw w wysoko$ci 1800 zl., pozwany chcial je zaplaci¢ w polowie.

Art. 98 par. 1 k.p.c. stanowi, Ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrécié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Niniejsza sprawe wygral w calo$ci powdd pomimo czeSciowego cofniecia pozwu. Przyczyna cofniecia bylo bowiem
uiszczenie spornych nalezno$ci dopiero po wytoczeniu powoddztwa.

Wartoé¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wynosila 12640 zl. i na podstawie. par. 6 pkt 5 w zw. z par. 11 pkt ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002.163.1349 ze zm.), stawka
minimalna wynagrodzenia pelnomocnika wynosi 1800 zk.

Kwote powyzsza przyznano powodowi od pozwanego gdyz jak juz wyzej wskazano jest to kwota minimalnego
wynagrodzenia pelnomocnika za prowadzenie tej sprawy, a brak jest dowodu na to, Ze pozwany nie dal powodu do

jej wytoczenia.

Zadane przez powoda w toku niniejszego postepowania naleznoéci gléwne staly sie wymagalne z dniem rozwigzania
stosunku pracy tj. 31.07.2015 r. i skoro strony nie doszly do porozumienia co do ich zaptaty w ratach , to powdd mog}
wystapi¢ o te naleznosci na droge sadowa, tym bardziej, ze nie otrzymal od pozwanego Zadnej odpowiedzi na pismo
wyslane juz po rozwigzaniu stosunku pracy a wzywajace do zaplaty.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w pkt IV wyroku.

Wobec tego, ze pozwany uiécil nalezno$ci gldbwne przed pierwsza rozprawa, odstagpiono na podstawie art. 102 k.p.c.,
od obciazania go kosztami sadowymi.



