Sygn. akt ITI RC 134/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy w S. Wydzial III Rodzinny i Nieletnich w skladzie :
Przewodniczacy : Sedzia Sadu Rejonowego Malgorzata Frydrykiewicz
Protokolant : Tomasz Lisowski

Po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2017 roku w S.

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko D. W.iP. W.

o ustalenie wyga$niecia obowigzku alimentacyjnego

Oddala powodztwo.

SSR Malgorzata Frydrykiewicz

Sygn. akt ITI RC 134/17

UZASADNIENIE

J. W. wniost powodztwo przeciwko D. W. i P. W. o uchylenie alimentéw zasgdzonych na rzecz pozwanych wyrokiem
Sadu Okregowego w S. (...) z dnia 3 pazdziernika 2008 r. w sprawie X RC 1891/07 w kwocie po 800 zl miesiecznie na
rzecz D. W. i po 600 zl miesiecznie na rzecz P. W..

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze Sad Okregowy w S. (...) wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2008 roku w sprawie X
RC 1891/07 zobowiazal go do placenia alimentéw na rzecz synéw w kwocie po 800 zl miesiecznie na rzecz D. W. i po
600 zl miesiecznie na rzecz P. W.. Powdd wskazal rowniez, ze w chwili obecnej pozwany D. W. ma ukoniczone 23 lata, a
pozwany P. W. — 18 lat. Pozwani nie ucz3 sie i nie chodza do szkoly, nigdzie nie pracuja i nie poszukuja pracy. Czekaja
tylko na zasadzone alimenty. Wobec powyzszego, zdaniem powoda, bezsporne jest, ze nie jest juz zobowiazany lozyc
na rzecz pozwanych alimentow w jakiejkolwiek wysokosci.

W odpowiedzi na pozew kazdy z pozwanych nie zgodzit sie z zadaniem pozwu.

W uzasadnieniu pozwani wskazali, Ze nie jest prawda, iz nie ucza sie, poniewaz uczeszczaja na zajecia. Nie jest rowniez
prawda, ze ich mama i babcia utrudniaja kontakty. Pozwani wskazali, ze ich ojciec przyjezdzajac do kraju robi dla
siebie zakupy i przy okazji zabiera ich na obiad. Zabiera ich takze do swojej matki, u ktoérej rowniez spozywaja positki.
Pozwani wskazali, Ze ojciec namawial ich na sprzedaz wspotwlasnoéci. Podkreslili takze, ze maja caly czas wsparcie ze
strony matki, choé bylo nierzadko tak, iz pozostawala ona bez pracy lub pracowala tylko okresowo. Pozwani podniesli,
ze obecnie ich potrzeby zaspokaja matka, ponoszac wszelkie oplaty, zakupujac odziez czy pokrywajac koszty dojazdow
do szkoly. Wskazali, ze nie utrzymuja z ojcem kontaktu, cho¢ byli u niego przed laty w O.. Pozwani podkreslili, ze
powdd co do zasady terminowo wplaca alimenty, cho¢ jest zaleglo$é za miesigc pazdziernik 2016 roku i luty 2017
roku — kazdorazowo w kwocie po 800 zl. Pozwani, bedac w dobrej wierze, Ze ojciec ureguluje zaleglo$¢, nie wszczeli
postepowania egzekucyjnego. D. i P. W. wskazali takze, Ze cho¢ mogli to do chwili obecnej nie wnosili o podwyzszenie



alimentéw, a ich zdaniem obecnie alimenty moglyby wynosié¢ po 1000 zl miesiecznie na rzecz D. W. i po 800 zl na
rzecz P. W.. Pozwani przyznali, ze w pewnym momencie nie uczyli sie, ale w przypadku obu bylo to krotkotrwate — u
D. W. bylo spowodowane problemem z oplaceniem zaliczen, za§ P. W. przerwal nauke w LO, gdyz chcial wyjecha¢ do
ojca do N. (...) na co ten jednak sie nie zgodzil. Aktualnie obaj sie ucza.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sad Okregowy w S. (...) wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2008 roku w sprawie X RC 1891/07 zasadzil od J. W. na rzecz
D. W,, ur. (...), alimenty w kwocie po 800 zl miesiecznie oraz na rzecz P. W., ur. (...), alimenty w kwocie po 600 zl
miesiecznie.

Dowdd:
- odpis wyroku, k. 5,
- akty urodzenia, k. 6, 7.

J. W. ma 52 lata i jeszcze przed rozwodem pracowatl i mieszkal w N. (...). Obecnie pozostaje w nowym zwigzku
malzenskim. Z zona i jej corkg mieszka w 2-pokojowym mieszkaniu o powierzchni 80 metréw kwadratowych
polozonym w O.. Powdd jest pracownikiem budowlanym. Jest w stanie wykona¢ kazda prace budowlang — stolarke
drzwi, okna, panele, polozy¢ kafelki, pomalowaé pomieszczenie. Zona powoda pracuje jako opiekunka oséb starszych.

Dowdd:
- zeznania J. W., k. 45v-46.

J. W. nie ma stalego zatrudnienia ani stalego dochodu od okolo dwoch lat, choé prace zwigzang z jego umiejetnoSciami
moze podja¢ w kazdej chwili. Ma kilka miejsce, w ktérych §wiadczy prace dorywczg i musi pozostawaé w ciaglej
gotowodci, stad wozi narzedzia w samochodzie. Jest w stanie zarobi¢ od 10.000 do 20.000 koron n..

Koszt utrzymania mieszkania to (...) koron oraz 5150 koron z tytulu czynszu, koszt utrzymania samochodu — 6350
koron, ubezpieczenie — 777 koron, garaz i parking — 500 koron, ubezpieczenie auta — 1300 koron. Koszt utrzymania
telefonu — 300 koron, oplaty za bramki — 32 korony. Wszystkie oplaty powdd ponosi w polowie.

Dowdd:
- zeznania J. W., k. 45v-46.

D. W. ma 23 lata. Jest studentem (...) Technologicznego w S. na kierunku Informatyka o specjalnosci (...)
komputerowe i oprogramowanie. Sa to studia pierwszego stopnia, trwaja 7 semestrow. D. W. jest obecnie na 5.
semestrze, za$ koniec nauki zostal zaplanowany na 1 marca 2019 roku. Zajecia w uczelni odbywajg sie codziennie.

D. W. wzwiazku z problemami emocjonalnymi w relacjach z ojcem mial problemy w nauce, co spowodowalo, ze musial
powtarzaé rok nauki.

Dowdd:
- zeznania D. W., k. 46-46v,
- zaswiadczenia z uczelni, k. 35, 44.

P. W. ma 19 lat. Jest uczniem Liceum Ogolnoksztatcacego dla Dorostych (...) w S.. Nauka trwa 6 semestrow, a P. W.
jest obecnie na 2 semestrze. Koniec nauki planowany jest na sierpien 2019 roku. Zajecia sa w weekendy.



P. W. w poprzedniej szkole uczyl sie przez jeden semestr, po czym nauke przerwal, chcac jecha¢ do N. (...) do ojca,
gdzie chcial kontynuowa¢ nauke. J. W. nie zgodzit sie jednak na przyjecie syna.

Dowdd:
- zeznania P. W., k. 46v-47,
- zaSwiadczenie ze szkoly, k. 30.

Aktualnie J. W. nie ma kontaktu z D. W. i P., co jest spowodowane toczacymi sie postepowaniami sgdowymi, w tym
o podzial majatku, co D. i P. W. ciezko przezywaja.

Dowéd:

- zeznania D. W., k. 46-46v,

- zeznania P. W., k. 46v-47.

Sad rozwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie niezasadne.

Jak wynika z tre$ci pozwu podstawe prawna zadania stanowi przepis art. 138 ustawy z dnia 25 lutego 1964 roku
Kodeks rodzinny i opiekunczy, zwanej dalej k.r.o., zgodnie z dyspozycja ktorego w razie zmiany stosunkéw mozna
zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego.

Pokredli¢ jednak nalezy, ze do stwierdzenia, czy nastgpila zmiana stosunkéw w rozumieniu przepisu art. 138
k.r.o. nalezy wzigé pod uwage, czy istniejace warunki i okoliczno$ci maja charakter trwaly, dotycza okolicznoSci
zasadniczych, iloSciowo znacznych i wyczerpuja te przestanki, ktére w istotny sposéb wplywaja na zakres obowigzku
alimentacyjnego (tak w Uchwale Pelnego Sktadu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988 nr 4, poz. 42, MoP 1988 nr 6, poz. 60, Legalis nr 26104).

Roszczenie J. W. obejmuje ustalenie, ze jego obowigzek alimentacyjny wobec synéow D. W. i P. W. ustal z dniem
wydania wyroku. M.-prawna podstawa roszczenia powoda jest — jak juz wskazano powyzej — art. 138 k.r.o.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 stycznia 1999 roku (I CKN 1292/98, LEX nr 327911), Zmiana
wyroku lub umowy, ktéra ma na wzgledzie art. 138 k.r.o., moze polega¢ miedzy innymi na stwierdzeniu ustania
obowiagzku alimentacyjnego, wobec odpadniecia ktorej$ z przeslanek uzasadniajacych ten obowiazek, czy to po
stronie uprawnionej, czy to po stronie zobowiagzanej. W konsekwencji, dla ustalenia, czy zachodza przestanki do
zmiany orzeczenia dotyczgcego obowigzku alimentacyjnego, nalezy odwolaé sie do tresci wskazanego przepisu,
zgodnie z ktérym dla oceny zmiany stosunkéw uzasadniajacych ingerencje w dotychczasowe orzeczenie o obowigzku
alimentacyjnym, nalezy bra¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci mogace Swiadczy¢ o zmianie stosunkow, a zwlaszcza
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe stron.

W realiach niniejszej sprawy do okolicznos$ci, o ktérych mowa powyzej, nalezy ocena sytuacji osobistej, materialnej
oraz mozliwosci zarobkowych J. W. oraz D.i P. W..

Ustalenia w tym zakresie poczyniono w oparciu o przywolany juz art. 138 k.r.o., a nadto art. 133 § 1 i 3 k.r.o.
Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o., Rodzice obowiazani sa do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw
jego utrzymania i wychowania. Natomiast zgodnie z art. 133 § 3 kro, Rodzice moga uchyli¢ sie od $wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub
jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania moznoéci samodzielnego utrzymania sie.



Obowiazkiem rodzicoéw jest — w miare swych sit — umozliwienie dziecku zdobycia wyksztalcenia stosownego do jego
uzdolnien (orzeczenie SN z dnia 17 grudnia 1976 r., III CRN 280/76, OSPiKA 1977, z. 11-12, poz. 196; wyrok SN
z dnia 12 lutego 1998 r., I CKN 499/97, LEX nr 50545). Obowiazek rodzicéw istnieje dopdty, dopdki dziecko trud
rodzicow szanuje i czyni starania, by bez zbednej — a zwlaszcza zawinionej — zwloki osiagnac¢ adekwatny do uzdolnien
pulap wyksztalcenia i ekonomiczng samodzielnosé (W. Stojanowska (w:) W. Stojanowska (red.), Nowelizacja prawa
rodzinnego na podstawie ustaw z 6 listopada 2008 r. 1 10 czerwca 2010 r. Analiza — Wykladnia — Komentarz, Warszawa
2011, S. 301).

W kontekicie zasadno$ci roszczenia powoda niebagatelne znaczenie ma rowniez dorobek orzeczniczy Sadu
Najwyzszego. I tak, dziecku, ktére podjelo wyzsze studia, przystluguje w stosunku do rodzicow roszczenie
alimentacyjne, w zasadzie do ich ukoniczenia. Tak jest jednak z reguly wtedy, gdy dziecko nie majace jeszcze
okreslonego zawodu od razu po ukonczeniu szkoly §redniej podejmuje studia wyzsze. W wypadku jednak, gdy dziecko
ukonczylo $rednig szkole zawodowa, uzyskato konkretny zawdd dajacy mozliwo$¢ zatrudnienia i nie podjelo od razu
wyzszych studiow, a jego wiek przekracza znacznie normalny wiek mlodziezy rozpoczynajacej wyzsze studia, nie moze
zadac od rodzicow finansowania znacznie opdznionych studiéw, lecz powinno podjaé prace zarobkowa i wykorzystaé
szerokie mozliwosci, jakie Panstwo stwarza osobom doroslym w zakresie zaocznych studiéw wyzszych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 19776 r., III CRN 280/76, opublikowane w: OSP 1977/11/196 oraz LEX nr 5048). Rodzice
nie s3 obowigzani dostarczac¢ $rodkdw utrzymania dziecku, ktore, bedac juz przygotowane nalezycie do wykonywania
przez nie odpowiedniego dla niego zawodu, podejmuje dla podniesienia swych kwalifikacji dalsze ksztalcenie sie, ale
w nauce sie zaniedbuje, nie robi nalezytych postepéw, nie otrzymuje obowiazujacych zaliczen, nie zdaje w terminie
przepisanych egzamindw, a zwlaszcza jezeli z wlasnej winy powtarza lata nauki i wskutek tego nie konczy edukacji
w przewidzianym programem okresie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 1980 r., III CRN 144/80,
opublikowany w: OSNC 1981/1/20 oraz LEX nr 2546). W sytuacji, gdy pelnoletnie dziecko, majac wyuczony zawod,
zamierza kontynuowaé¢ nauke na wyzszej uczelni prywatnej, z ktéra to nauka - obok kosztéw utrzymania - laczy
sie czesne, trzeba uwzgledniaé okoliczno$é, czy pozwala na to stopa zyciowa rodzicow (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 30 czerwca 1999 r., III CKN 199/99, opublikowany w: LEX nr 503217). Rodzice, ktérzy z uwagi na niskie
emerytury, tylko w skromnym zakresie zabezpieczaja swoje materialne potrzeby, powinni zostac zwolnieni z cigzacego
na nich obowigzku alimentacyjnego wzgledem ich dorostego dziecka, jezeli majac wyuczony zawod, osiaga ono mierne
wyniki w dalszej nauce (wyrok SN z dnia 10 grudnia 1998 r., I CKN 1104/98, opublikowany w: LEX nr 327909).
W odniesieniu do dzieci, ktore osiggnely pelnoletno$¢, nalezy braé¢ pod rozwage to, czy wykazuja cheé dalszej nauki
oraz czy ich zdolnoéci oraz cechy charakteru pozwalaja na kontynuowanie nauki. Rodzice nie moga zatem uchyli¢
sie od obowigzku alimentowania studiujacego dziecka przez powolywanie sie na to, ze mogloby ono juz utrzymac sie
samodzielnie, gdyby podjeto prace z chwilg osiagniecia §redniego wyksztalcenia. Jedynie brak pozytywnych wynikéw
w nauce uzasadnialby ustanie obowiazku alimentacyjnego rodzicow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1998
r., I CKN 521/98, opublikowany w: LEX nr 1232692). Nalezyte przygotowanie dziecka do przyszlej pracy zawodowej
moze takze obejmowac studia wyzsze, jezeli uzdolnienia dziecka, jego ambicje i wytrwalo§é okaza sie wystarczajace
do tego, azeby studia te nie tylko rozpocza¢, ale i kontynuowac i pomy$lnie zakonczyé. Zaktualizowany przez podjecie
studiéw obowigzek alimentacyjny rodzicéw moze jednakze ustaé¢ w razie braku pozytywnych wynikéw studiow (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1998 r., I CKN 499/97, opublikowany w: LEX nr 50545).

Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez ustalony w sprawie stan faktyczny, przyjac nalezy, ze nie ziScily sie przestanki
do ustalenia, Ze obowiazek alimentacyjny J. W. wobec synéw D. i P. ustal. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze D.
W. kontynuuje nauke na studiach wyzszych na tym samym kierunku i specjalnoéci. Faktem jest, ze mial problemy w
nauce, ktore spowodowaly roczne op6Zznienie w realizacji toku studiow, ale pamietac nalezy, ze problemy te wynikaly
z probleméw rodzinnych, generowanych takze przez powoda i toczace sie z jego udzialem i udzialem pozwanych
postepowania sagdowe, w tym o podzial majatku. W ocenie Sadu, mozna zatem uznaé, ze problemy D. W. w nauce
byly usprawiedliwione i nie zawinione przez niego. Podobnie nalezy oceni¢ proces edukacyjny P. W., ktory liczyl na
wieksze wsparcie ze strony ojca i umozliwienie nauki w N. (...). J. W. nie zgodzil sie na taki stan rzeczy i P. W., po



porzuceniu nauki w dotychczasowej szkole, musial podja¢ nauke w kraju w innej szkole. W konsekwencji, rowniez
jego zachowanie mozna uzna¢ za usprawiedliwione, tym bardziej, ze aktualnie P. W. podjal i kontynuuje nauke.

W ocenie Sadu, nie spos6b uznac, aby po stronie pozwanych doszlo do zmiany rzutujacej na prawo do alimentow.

Powdd nie wykazal w niniejszej sprawie, aby utrzymanie w dalszym ciagu obowiazku alimentacyjnego, tak jak zostal
on uksztaltowany w wyroku rozwodowym, pociggato dla niego nadmierny uszczerbek, jak tez aby po jego stronie
doszlo do takich zmian, ktére wplywalyby na jego obowiazek alimentacyjny. Z zeznan J. W. wynika bowiem, ze nadal
mieszka i pracuje w N. (...). Co prawda jest to praca dorywcza, ale jak sam wskazal w swoich zeznaniach, moglby stalg
prace w zawodzie podja¢ w kazdej chwili. Pow6d nie wykazal, aby mial dlugi czy trudnoéci w regulowaniu oplat, a
zatem nie sposob uzna¢, aby uiszczanie alimentéw na rzecz synéw stanowilo dla niego jakakolwiek trudnosé, a tym
bardziej nadmierna trudnos¢.

Sad, ustalajac stan faktyczny sprawy, mial na uwadze tre$¢ przepisu art. 227 k.p.c., a mianowicie, ze przedmiotem
dowodu s3 fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Jako ze meritum niniejszego postepowania
stanowi rozstrzygniecie w przedmiocie ustalenia, ze prawo pozwanych do alimentéw wygaslo, jedynie fakty
wplywajace na te okoliczno$¢ mogly stanowi¢ przedmiot ustalen faktycznych czynionych przez sad.

Sad ustalal stan faktyczny sprawy opierajac sie na zgromadzonych w sprawie, a powotanych wyzej, dokumentach.

W ocenie Sadu, zgromadzone w aktach sprawy dokumenty — jako sporzadzone w sposéb przewidziany prawem oraz
przez podmioty do tego uprawnione — uznac nalezy za wiarygodne. Zdaniem Sadu, po bezpos$rednim zapoznaniu sie z
materialem dokumentarnym zastrzezen do tego materiatu nie sposob sformulowac, albowiem brak jest okolicznosci,
ktoére wplywalyby negatywnie na ocene tego materialu. Co istotne, zadna ze stron nie zglaszala do przedlozonych
dokumentow jakichkolwiek zastrzezen.

Sad uznal za wiarygodne zeznania obu stron, albowiem w czeSci byly one ze soba zgodne, a nadto potwierdzaly sie w
przedlozonym do akt materiale dowodowym.

W rezultacie, caloksztalt ustalen faktycznych poczynionych w sprawie, uprawnia do konstatacji, ze roszczenie J.
W. odnoénie ustalenia, ze obowigzek alimentacyjny, okre§lony wyrokiem Sadu Okregowego w S. (...) w dniu 3
pazdziernika 2008 roku w sprawie o sygnaturze X RC 1891/07, ustal, nie jest zasadne (art. 138 k.r.o. w zw. z art. 133
§ 3 k.r.o. wzw. z art. 133 § 1 k.r.0.). Nie doszlo do zmian ani po stronie powodowej ani pozwanej, jak rowniez zaden z
pozwanych dotychczas nie usamodzielnil sie, jak tez nie sposob uzna¢, aby dalsze alimentowanie pociggato dla powoda
nadmierny uszczerbek i w koficu — nie sposdb uznac, aby pozwani — skoro sie ucza — nie starali sie 0 usamodzielnienie.

Powyzsze obligowalo Sad do oddalenia powd6dztwa.

SSR Malgorzata Frydrykiewicz



