Sygn. akt RIIIC 151/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim Wydzial I1I Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujgcym :

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Teresa Puszczewicz
Protokolant: Magdalena Pankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2015 roku w Stargardzie Szczecinskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko K. D.

o alimenty

I. Oddala powddztwo.

II. Nakazuje pobrac¢ od powddki T. S. kwote 60 [sze$cdziesiat] zlotych na rzecz pozwanej K. D. tytulem poniesionych
kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia Sadu Rejonowego Teresa Puszczewicz

Sygn. akt ITI RC 151/15

UZASADNIENIE

A. S., dzialajac w imieniu matki T. S., na podstawie pelnomocnictwa notarialnego, wniost przeciwko K. D. pozew o
alimenty, zadajac od pozwanej na rzecz powo6dki po 600 zt miesiecznie, poczynajac od 1 marca 2015 roku, ptatne do
10. kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnoéci ktérejkolwiek z rat.

W uzasadnieniu wskazal, ze T. S. jest osoba w podeszlym wieku, ze stwierdzona niepelnosprawno$cia na poziomie
znacznym, jest osoba obtoznie chora. Jedyna osoba sprawujaca opieke nad powodka jest jej syn A. S.. Zdaniem strony
powodowej pozwana uzyskuje §wiadczenie z ZUS, nadto w 2001 roku otrzymala od powddki w ramach darowizny
mieszkanie z prawem shuzebnosci dozywotniego zamieszkiwania w tym lokalu przez powddke. Mimo to pozwana
nie przejawia jakiegokolwiek zainteresowania matka, za$§ powodka od 2009 roku mieszka z synem. A. S. starat sie
wspolpracowad sie z pozwana w zakresie opieki nad matka, ale pozwana zignorowata jego pismo o wsparcie finansowe.
Nadto w czasie kiedy powoddka przebywala u pozwanej, K. D. oddata matke na czasowy pobyt do (...)u.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik strony pozwanej wniost o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu wskazano, ze strona powodowa w zaden sposdb nie wykazala usprawiedliwionych potrzeb T. S., ani
tezjaka kwota jest niezbedna do ich zaspokojenia. Kwota wskazana przez A. S. jest dowolna. Strona pozwana wskazala,
ze powodka ma ponadprzecietne dochody, albowiem uzyskuje emeryture w kwocie 2934,46 zl, zasilek pielegnacyjny
w kwocie 520 z} oraz otrzymala wyr6wnanie emerytury w kwocie 6000 zl. Otrzymuje nieodplatnie leki. Nie mozna
zatem stwierdzi¢, aby powddka pozostawala w niedostatku. Zdaniem strony pozwanej, A. S. nie pracuje i korzysta z



emerytury matki. Pozwana interesuje sie losem powodki, ale z uwagi na jej izolowanie przez A. S., nie jest w stanie
spotkac¢ sie z matka.

Strona pozwana wskazala, ze jej dochody wynosza ok. 1400 zl netto miesiecznie, za§ dochody jej malzonka — ok. 2000
z} netto miesiecznie. Pozwana nie jest zatem w stanie lozy¢ na utrzymanie matki. Wydatki bowiem ponosi na swoje
gospodarstwo domowe w nastepujacych kwotach: energia elektryczna — ok. 160 z} co 2 miesiace, gaz — ok. 80 zt co 2
miesigce, telewizjai(...) — ok. 130 z} miesiecznie, telefon — ok. 80 zt miesiecznie, leki — ok. 200 zl miesiecznie, podatek
od nieruchomoéci — ok. 150 zl rocznie, wyzywienie — 1500 zl miesiecznie (maz pozwanej pracuje w delegacjach), §rodki
czystoSci i higieny — ok. 100 zl miesiecznie, odziez i obuwie — ok. 2000 zl rocznie.

W ocenie pozwanej prawdziwym powodem wytoczenia powodztwa jest zazdro$é A. S. o to, ze powodka darowala
corce mieszkanie. Nadto A. S., mimo iz posiada jeszcze inne rodzenstwo, nie wytoczyl powddztwa przeciwko innym
osobom. Pozwana wskazuje, ze A. S. uzyskal od matki wiele darowizn: dzialke ogrodnicza, wklady z ksiazeczek
oszczednoSciowych czy $rodki na zakup mieszkania. Tym samym zadanie pozwu jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spolecznego, w tym zasada uczciwosci i lojalno$ci, co powoduje, ze z tego wlasnie wzgledu nie zasluguje ono na
uwzglednienie.

Pismem z dnia 9 listopada 2015 roku A. S., dzialajac w imieniu powodki, rozszerzyt zadanie pozwu, wnoszac o
zasgdzenie alimentéw w kwocie po 1600 zl miesiecznie. W uzasadnieniu wskazal, ze pogorszyt sie stan jego zdrowia,
co powoduje, iz niezbedna bedzie pomoc 0s6b trzecich w zakresie opieki nad T. S.. A. S. ma bowiem skierowane na
zabieg chirurgiczny dot. przepukliny pachwinowej lewostronnej. Zdaniem A. S. powoduje to konieczno$¢ wynajecia
opiekunki.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

A. S. jest synem T. S.. Na podstawie aktu notarialnego (repertorium A numer (...)) z dnia 19 grudnia 2012
roku, sporzadzonego przez notariusza E. S. w S., A. S. zostal ustanowiony przez T. S. jej pelnomocnikiem
do reprezentowania we wszystkich sprawach, zastepowania przed wszelkimi instytucjami, skladania wszelkich
o$wiadczen woli, odbierania korespondencji, podpisywania wszelkich pism.

Dowod:

- kopia pelnomocnictwa, k. 8-9.
K. C.jest corkaT. S..

Dowod:

- kopia aktu malzenstwa, k. 7.

K. C. w2001 roku otrzymata od matki darowizne w postaci mieszkania przy ulicy (...) w S.. W umowie darowizny K. D.
iT. S. uzgodnily, iz T. S. bedzie przystugiwala shuzebno$¢ osobista polegajaca na prawie dozywotniego i bezplatnego
korzystania wylacznie przez nia z jednego pokoju polozonego po prawej stronie od wejscia do lokalu wraz ze wsp6lna
uzywalnoécia kuchni i tazienki. Do 2009 roku T. S. mieszkala wspolnie z K. C. i jej rodzing. Nastepnie przeniosla sie
do syna A. S. i zamieszkala z nim w jego 5-pokojowym mieszkaniu.

Dowdd:
- kopia aktu notarialnego, k. 5-6,
- zeznania J. K., k. 58-58v,

- zeznania B. K., k. 58v-59,



- zeznania P. S., k. 59v-60,
- zeznania E. N, k. 93v-94,
- zeznania A. S., k. 92v-93v,
- zeznania K. C., k. 115-116.

Od 2009 roku T. S. mieszka z A. S.. A. S. od 2010 roku nie pracuje ani zawodowo ani dorywczo. Utrzymuje sie
ze $wiadczen z pomocy spolecznej oraz emerytury matki. A. S. zajmuje sie opiekg nad matka — pobiera emeryture,
kupuje zywno$¢ i inne produkty codziennego uzytku, dba o opieke lekarska i pielegniarska, dokonuje oplat. Emeryture
matki wydatkuje rowniez na wlasne potrzeby. T. S. ma zapewnione wszelkie potrzeby, nie ma zadtuzen. Czesé lekow
otrzymuje nieodplatnie. Dokonywane w mieszkaniu A. S. remonty byly dokonywane z $rodkéw pochodzacych z
emerytury T. S..

Dowéd:

- zeznania A. S., k. 92v-93v,

- kopia faktur za okna, k. 79, 80,
- faktury z apteki, k. 81, 82,

- wysoko$¢ czynszu, k. 83,
-rachunek z (...), k. 84.

A. S. izoluje matke od reszty rodziny i znajomych — kontakt z T. S. jest mozliwy jedynie za zgoda A. S. i jedynie po
uprzednim zapowiedzeniu wizyty. A. S. odmawia K. C. i jej corkom oraz P. S. kontaktu z matka.

Dowdd:

- zeznania J. K., k. 58-58v,
- zeznania B. K., k. 58v-59,
- zeznania P. S., k. 59v-60,
- zeznania E. N., k. 93v-94,
- zeznania J. S., k. 59-59v,

- zeznania K. C., k. 115-116.

T. S. ma 86 lat. Aktualnie jest osoba obloznie chora, pampersowana, wymagajaca we wszystkich czynno$ciach wsparcia
innych osbb, nie widzi i nie slyszy, pozostaje bez logicznego kontaktu. Do powddki przychodzi 4 razy w tygodniu
opiekunka. T. S. ma zapewnione dobre warunki bytowe. T. S. nie korzysta z pomocy spolecznej.

Powodka otrzymuje $wiadczenie z KRUS. Od marca 2015 roku sklada sie na nie: 50% emerytury rolniczej — 461,34
z}l, 100% renty inwalidy obozowego — 1798,58 zl, dodatek pielegnacyjny 312,26 zl, dodatek kombatancki — 208,17 zl,
ryczalt energetyczny — 165,88 zl, dodatek kompensacyjny — 31,23 zl. Ze Swiadczenia tego potracana jest skladka na
NFZ — 37 z} oraz podatek dochodowy — 1 z}. Swiadczenie netto wynosi 2939,46 z} miesiecznie.

Dowdd:



- zeznania J. S., k. 59-59v,

- zeznania A. S., k. 92v-93v,

- zeznania K. S., k. 109v-110,

- kopia orzeczenia o niepelnosprawnosci, k. 4,

- skierowanie do objecia opieka dlugoterminowa lekarska i pielegniarska, k. 25-26,
- pismo z przychodni, k. 69,

- pismo z MOPS, k. 71,

- pisma z KRUS, k. 33, 55, 78, 85.

K. C. ma 58 lat. Jest rencistkg. Otrzymuje §wiadczenie rentowe w kwocie 760 zl miesiecznie oraz dodatek opiekunczy
w kwocie 206 zt.

Ma stwierdzona niepelnosprawno$¢ na znacznym poziomie. Orzeczony stopien ma charakter trwaly. Gléwnym
problemem zdrowotnym pozwanej jest jaskra. W zwiazku z tym musi przyjmowaé krople do oczu oraz dokonywaé
corocznych zmian okularéw. Ostatnia zmiana okularéw kosztowala 1600 zl.

Pozwana pozostaje w zwigzku malzenskim. Maz pozwanej pracuje zawodowo. Otrzymuje wynagrodzenie w kwocie
ok. 2000 zl miesiecznie. Wyjezdza w delegacje.

K. C. ze swoich dochodéw oplaca telewizje, Internet oraz telefon — w granicach 200 zl miesiecznie. Doklada sie do
wydatkéw gospodarstwa domowego kwota 200 zt miesiecznie. Na leki wydaje ok. 350 zl miesiecznie. Maz pozwanej
ponosi pozostaje koszty utrzymania, tj. czynsz, rachunki za energie elektryczna, gaz.

K. C. ma dorosle, samodzielne corki.

Dowdd:

- zeznania J. K., k. 58-58v,

- zeznania E. N., k. 93v-94,

- zeznania K. C., k. 115-116,

- kopia orzeczenia o niepelnosprawnosci, k. 34,
- kopie deklaracji podatkowych, k. 35-36.

K. C. pozostaje w konflikcie z A. S.. Zarzewiem konfliktu jest fakt, iz pozwana otrzymata od matki mieszkanie w ramach
darowizny. Miedzy pozwana i jej bratem lub na ich zawiadomienia toczyly sie i tocza sie postepowania karne.

Dowod:

- zeznania K. C., k. 115-116,

- kopie odmow wszczecia postepowan karnych, k. 37-42.
Sad Rejonowy rozwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie niezasadne w calo$ci i jako takie podlegalo oddaleniu.



W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze sad, ustalajac stan faktyczny sprawy, mial na uwadze tre$c przepisu art. 227
k.p.c., a mianowicie, ze przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Jako ze
meritum niniejszego postepowania stanowi ustalenie prawa powodki do alimentéw od corki, jedynie fakty wplywajace
na te okoliczno$¢ mogly stanowié przedmiot ustalen faktycznych czynionych przez sad.

Sad ustalal stan faktyczny sprawy opierajac sie na zgromadzonych w sprawie, a powolanych wyzej, dokumentach i
zeznaniach stron oraz §wiadkow.

W ocenie Sadu, zgromadzone w aktach sprawy dokumenty — jako sporzadzone w sposéb przewidziany prawem
oraz przez podmioty do tego uprawnione — uznaé nalezy za wiarygodne. Po zapoznaniu sie z nimi Sad nie znalazl
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze zawarte w nich treSci pozostaja w sprzecznosci z rzeczywistoScia.

Sad uznal za wiarygodne zeznania stron $wiadkéw J. K., B. K., J. S., P. S., E. N, K. S., albowiem w znacznej mierze
korespondowaly one ze soba oraz byly zgodne z zeznaniami pozwanej K. C..

Zdaniem Sadu zeznania pozwanej zasluguja na przydanie im waloru wiarygodnosci, gdyz sa one zgodne z
przedlozonymi dokumentami, w tym i tymi, ktore przedlozyl A. S. (np. kopig aktu notarialnego umowy darowizny),
jak tez zeznaniami §wiadkéw. Zeznania te sg takze czeSciowo zgodne z zeznaniami A. S. w zakresie, w jakim opisuja
kwestie opieki nad pow6dka do 2009 roku.

Sad uznal zeznania A. S. za wiarygodne co do zasady, albowiem zeznania te rowniez w czeSci potwierdzaja sie w
zeznaniach K. S. oraz dokumentach. Sad nie dal jednak wiary tej czeSci zeznan A. S., w ktérych chcial przekonywad, iz
nie utrudnia czlonkom rodziny i innym osobom stycznoéci z T. S.. Jak bowiem wynika z materialow sprawy, faktem
jest, ze A. S. izoluje matke od Swiata zewnetrznego i tylko wedlug jego uznania sg do niej dopuszczani czlonkowie
rodziny czy znajomi. W przeszlosci A. S. niejednokrotnie doprowadzal do sytuacji, ze wpuszczal do mieszkania cze$c
osob, a np. pozwana i brata P. S. do mieszkania wpusci¢ nie chcial.

Przeprowadzona ocena materialu dowodowego pozwolila na merytoryczna ocene zadania strony powodowe;j.
Roszczenie to obejmuje ustalenie prawa T. S. do alimentéw od corki K. C.. Materialnoprawna podstawa roszczenia
powddki jest art. 128 oraz art. 133 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Zgodnie z art. 128 k.r.o., obowigzek
dostarczania Srodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze Srodkdéw wychowania (obowiazek alimentacyjny) obciaza
krewnych w linii prostej oraz rodzehstwo. Stosownie do art. 133 § 2 k.r.o., dzieci sa obowigzane do $wiadczen
alimentacyjnych wzgledem rodzicéw tylko w sytuacji, gdyby rodzice znajdowali sie w niedostatku.

W ocenie Sadu, nie ma watpliwosci co do tego, ze speknila sie przestanka, o ktérej mowa w art. 128 k.r.o., albowiem
miedzy powddka a pozwana istnieje relacja matka-corka, a zatem sa one wzgledem siebie krewnymi w linii proste;.

Zdaniem Sadu, nie spehila sie jednak przestanka wynikajaca z art. 133 § 2 k.r.o., gdyz sytuacja osobista i majatkowa
T. S. nie pozwala na przyjecie, ze pozostaje ona w stanie niedostatku. Pojecie ,niedostatku” nie zostalo zdefiniowane
przez ustawodawce, niemniej jednak zostalo ono wypracowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Pojecie to
obejmuje sytuacje, w ktorej dana osoba nie ma zadnych srodkéw utrzymania, jak rowniez wtedy, gdy uprawniony do
alimentacji ma skromne $rodki utrzymania, lecz mimo tego nie moze w pelni zaspokoié swoich usprawiedliwionych
potrzeb (zob. wyrok SN z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 1187/99, LEX nr 51632; orzeczenie SN z dnia 29 wrze$nia
1958 ., 2 Cr 817/57, OSPiKA 1959, z. 11, poz. 294; orzeczenie SN z dnia 23 paZdziernika 1962 r., ITII Cr 16/62, OSPiKA
1964, z. 10, poz. 191; uchwale SN z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988, nr 4, poz. 42; wyrok SN z
dnia 3 marca 1999 r., III CKN 826/98, LEX nr 1213503).

Bioragc pod uwage, ze powddka otrzymuje $wiadczenie emerytalne w znacznej kwocie, tj. ok. 3000 zl netto
miesiecznie, ma zapewniona pomoc ze strony syna, ktora réwniez z tej emerytury sie utrzymuje, nie ma zadluzen oraz
niezaspokojonych potrzeb, brak jest podstaw do uznania, iz T. S. pozostaje w niedostatku. Nie mozna w tym wzgledzie



traci¢ z pola widzenia, ze powddka ma zapewniona opieke lekarska i pielegniarska, za$ czesé lekow otrzymuje
nieodplatnie.

Zdaniem Sadu A. S. nie wykazal w zaden spos6b na jakie niezaspokojone potrzeby powodki nalezaloby zasadzié¢ od
pozwanej 600 zl miesiecznie, a od rozszerzenia powodztwa — 1600 zl miesiecznie. Tak niedookreSlone roszczenie nie
moze stanowi¢ dostatecznej podstawy dla jego uwzglednienia przez Sad. A. S. ograniczyl sie do wskazania, ze kwoty te
maja pokrywa¢ koszty opieki Swiadczonej przez osoby trzecie, ale w tym wzgledzie nie naprowadzil zadnych dowodow
— ograniczy! sie tylko do goloslownych twierdzen. Co istotne, nie wskazat skad wziela sie réznica 1000 zl miedzy
pierwotnym Zadaniem a zadaniem po jego rozszerzeniu. Tutaj znéw lakonicznie o potrzebie zapewnienia matce opieki.

Nalezy mie¢ na wzgledzie i ten fakt, ze A. S. z wlasnej winy nie ma wsparcia w pozostatych czlonkach rodziny, albowiem
to on wzbrania czlonkom rodziny powddki oraz jej znajomym kontaktu z T. S.. Tym samym sam pozbawia sie pomocy
z ich strony.

Nie mniejsze znaczenie ma okoliczno$éc, ze K. C. jest gorszej sytuacji finansowej anizeli jej matka. Jak wynika z
materialéw sprawy pozwana rowniez ma znaczny stopien niepelnosprawnosci, przy czym ma duzo nizsze S$wiadczenie
oraz nie otrzymuje nieodplatnie lekéw. Korzysta ze wsparcia swojego meza i dzieki temu jest w stanie utrzymac siebie
i mieszkanie. Jak wynika z zeznan pozwanej dochody jej gospodarstwa domowego réwniez wynosza okoto 3000 z}
miesiecznie, przy czym wydatki s o tyle wieksze niz w przypadku powodki, ze K. C. musi kupic sobie leki, za$ jej maz
musi pokrywaé dojazdy do pracy, jak tez ponosi¢ wieksze koszty utrzymania w zwigzku z wyjazdami w delegacje. Brak
jest zatem po stronie pozwanej mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych do partycypowania w kosztach utrzymania
powodki.

Juz z tych tylko powodow powddztwo zastlugiwalo na oddalenie.

Sad wzial jednak pod uwage i te okoliczno$é, ze A. S. wytoczyl powodztwo jedynie przeciwko K. C., podczas gdy
T. S. ma jeszcze inne dzieci. Okoliczno$é tego rodzaju jest znamienna o tyle, o ile wezmie sie pod uwage, iz A.
S. pozostaje w otwartym konflikcie z pozwana, ktory to konflikt przeklada sie réwniez na toczace sie miedzy nimi
postepowania karne. Racje ma zatem strona pozwana, ze wytoczenie powodztwa przez A. S. nosi znamiona dzialania z
niskich pobudek, niezwigzanych w zadnym stopniu z rzeczywista checig znalezienia dla matki pomocy finansowej czy
osobowej do wykonywania przy niej np. czynno$ci pielegnacyjnych. Co istotne, z zeznan A. S. zlozonych na rozprawie
wynika, ze korzysta on z emerytury matki w pelnym zakresie. Mianowicie §wiadczenie to stuzy mu do pokrywania
wlasnych potrzeb. Tym samym nie sposéb nie uznacé racji pozwanej, iz powddztwo w istocie ma za zadanie zapewnienie
dodatkowych $§rodkow dla A. S. niz dla powddki. Znamienne jest to, ze A. S. nie szuka pomocy osobowej czy rzeczowej,
a jedynie wysuwa zadania natury finansowe;j.

Zdaniem Sadu racje ma zatem pozwana, ze uwzglednieniu powodztwa sprzeciwiajg sie rowniez zasady wspolzycia
spolecznego. A. S. doprowadzil do skonfliktowania sie z siostra, odizolowal matke od rodziny i znajomych, korzysta
ze $wiadczenia emerytalnego T. S., szuka dodatkowych Srodkéw na zaspokojenie wlasnych potrzeb, gdyz potrzeby
powddki sa zabezpieczone.

Zdaniem Sadu powoduje to, ze w realiach niniejszej sprawy aktualizuje sie tre$¢ art. 144" kro, zgodnie z ktérym
zobowigzany moze uchyli¢ sie od wykonania obowiazku alimentacyjnego wzgledem uprawnionego, jezeli zadanie
alimentdow jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Niewatpliwie w Swietle powyzszych ustalen zasgdzenie
alimentéw od pozwanej na rzecz powo6dki godzitoby w zasady wspdlzycia spolecznego, zwlaszcza zasade stusznoSci.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze strona powodowa przegrata proces, winna ponie$¢ zwiazane z tym koszty. Zgodnie bowiem
z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Stosownie do art. 98 § 3 k.p.c., do
niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze
niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony. Majac to na wzgledzie Sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 60



z}, ktéra odpowiada wynagrodzeniu pelnomocnika pozwanej (§ 7 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu).

SSR Teresa Puszczewicz



