Sygnatura akt I C 2276/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2018 1.

Sad Rejonowy w S. I Wydziatl Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy:Sedzia Sadu Rejonowego SSR Bogdan Siwiec
Protokolant:Justyna Trela

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2018 r. w S.

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko (...)S.AV. (...)w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.AV. (...) w W. na rzecz powoda G. K. kwote 9.479,46 zl (dziewiec tysiecy czterysta
siedemdziesiat dziewieé¢ zlotych czterdziesci szeS¢ groszy) wraz z odsetkami w wysokos$ci ustawowej za op6Znienie
platnymi poczynajac od dnia 2 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) S.AV. (..) w W. na rzecz powoda G. K. kwote 2.291 zl (dwa tysiace dwieScie
dziewiecdziesiat jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazuje pobrac od pozwanego (...) S.A V. (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w S. kwote
702,70 zt (siedemset dwa zlote siedemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw sadowych | wydatkéw tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panistwa.

Sedzia Sadu Rejonowego SSR Bogdan Siwiec

Sygn. akt I C 2276/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 lutego 2017 r. G. K., reprezentowany przez pelnomocnika bedgcego radca prawnym, wystapita
przeciwko (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. (dalej — (...) S.A.) o zaplate kwoty 4.999 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 2 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych uwzglednieniem uiszczonej oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 6 marca 2014 r. doszlo do zdarzenia w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl,
stanowigcy jego wlasnos$é, pojazd marki T. (...) o nr rej. (...) (...). Wyjaénil, Ze z terenu nieruchomosci budynkowej nr
42 w D. stanowiacej wlasnoé¢ K. P. wybiegl pies uszkadzajac ww. pojazd — zderzak, chlodnica, halogen, nadkole, wlot
powietrza do chlodnicy, ostona silnika, przednia lampa, §lizg podtrzymujacy zderzak, listwa ozdobna na zderzaku,
listwa hokej pod zderzakiem. Podal, ze K. P. potwierdzil, iz to jego pies, ktoéry pilnowal obejscia i przebywal caly
czas na terenie gospodarstwa, spowodowal szkode. Wskazal, ze szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi sprawcy



— pozwanej, a ten pismem z dnia 2 kwietnia 2014 r. odmoéwit wyplaty odszkodowania, z uwagi na fakt, iz pies nie jest
zwierzeciem gospodarskim. Podal, ze zlozyt odwolanie od decyzji pozwanego i wezwal go do zaplaty, co jednak okazalo
sie bezskuteczne. Stanal na stanowisku, iz pies stanowi sktadnik gospodarstwa rolnego.

Powdd wyjasnil, ze byl wlascicielem objetego pozwem samochodu do dnia 22 stycznia 2015 r. (k. 4 — 7 akt)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 26 kwietnia 2017 r. w sprawie o sygn. I Nc 1762/17
Sad Rejonowy w S. orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu. (k. 21 akt)

Pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika bedgcego radca prawnym, wywiodla sprzeciw od powyzszego
orzeczenia, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego z uwzglednieniem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie

34 zt.

Pozwana przyznala, ze w K. P. w dniu 6 marca 2014 r. byl objety ubezpieczeniem OC rolnika gwarantowanym przez
nia. Stanela na stanowisku, iz nie ponosi ona odpowiedzialno$ci za zaistniale zdarzenie, poniewaz nie nastapilo ono w
zwigzku z prowadzonym gospodarstwem rolnym. Wskazal, ze z przedstawionych przez powoda dowodéw nie wynika
jakoby opisane przez niego uszkodzenia powstaly na skutek przytoczonych przez niego okolicznoéci, a takze iz pies
stanowi wlasnoé¢ K. P. i przynalezal on do gospodarstwa rolnego. Podkredlil, ze na miejsce zdarzenia nie zostata
wezwana ani policja ani straz miejska, co moglo by potwierdzié¢ okoliczno$ci zdarzenia. Zakwestionowal réwniez
wskazang przez powoda kwote odszkodowania, oceniajac ja jako dowolna. (k. 25 — 28 akt)

W piémie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. powo6d, w zwigzku z ustaleniami zawartymi w sporzadzonej w sprawie opinii,
rozszerzyl zadanie pozwu i wniost o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 9.479,46 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 2 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (k. 85 akt)

W piémie z dnia 8 listopada 2018 r. pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci. (k. 96 akt)
Sad ustalil, co nastepuje:

K. P. prowadzi gospodarstwo rolne w (...). Na terenie ogrodzonej nieruchomosci trzyma on psy, ktérych zadaniem
jest strzezenie gospodarstwa rolnego.

Dowéd:
- zeznania $wiadka K. P. k. 61v akt

W dniu 6 marca 2014 r. na skutek wtargniecia na droge wybiegajacego z terenu nieruchomosci rolnej potozonej w
(...), stanowiacej wlasno$c¢ K. P., psa, doszlo do uszkodzenia pojazdu marki T. (...) o nr rej. (...) stanowigcego wlasno§é
G. K.. Pies zajmowat sie pilnowaniem terenu prowadzonego przez K. P. gospodarstwa rolnego.

Bezposrednio po zdarzeniu K. P. potwierdzil, ze w pojezdzie marki T. (...) o nrrej. (...) doszlo do uszkodzenia zderzaka,
chlodnicy, halogenu, nadkola, wlotu powietrza do chlodnicy i ostony silnika.

Dowaéd:
- oS§wiadczenie K. P. z dnia 6 marca 2014 r. k. 11 akt
- oSwiadczenie k. 12 akt

- zeznania $wiadka K. P. k. 61v akt



W dniu 6 marca 2014 r. K. P. byl objety ubezpieczeniem OC rolnika gwarantowanym przez (...) S.A., potwierdzonym
polisg nr (...).

Dowdéd:

- o$wiadczenie K. P. z dnia 6 marca 2014 r. k. 11 akt

- polisa nr (...) k. 13 — 14 akt

- zeznania Swiadka K. P. k. 61v akt

G. K. zglosil (...) S.A. powstanie szkody w pojezdzie markiT. (...) onrrej. (...) na skutek zdarzenia z dnia 6 marca 2014 r.
W dniu 10 marca 2014 r. sporzadzono ocene techniczna, w ktorej zakwalifikowano:

- okladzine zderzaka przedniego do wymiany i lakierowania nowej czesci,

- listwe lewa zderzaka przedniego do wymiany,

- nadkole plastikowe przednie lewe do wymiany,

- intercooler do wymiany,

- wlot powietrza do inercoolera do wymiany,

- za$lepke lewa halogenu do wymiany,

- hologen do wymiany,

- reflektor lewy do wymiany,

- lewa kierownice wlotu powietrza do chlodnicy do wymiany,

- wspornik blotnika przedniego lewego do wymiany,

- oslone dolng przednia, $rodkowa i lewa do wymiany,

- oslone lewa wlotu powietrza do wymiany,

- blotnik przedni lewy do naprawy (przy czym czas niezbedny okre$lono na 10 JC) i lakierowania naprawczego,

- wspornik blotnika przedniego lewego do naprawy (przy czym czas niezbedny okre$lono na 3 JC) i lakierowania
naprawczego.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania stajac na
stanowisku, iz szkoda nie powstala w zwigzku z posiadaniem gospodarstwa rolnego, a pies nie stanowi zwierzecia
gospodarskiego.

G. K. nie zgadzajac sie ze stanowiskiem ubezpieczyciela, dzialaja przez pelnomocnika, zlozyt odwolanie od decyzji
i wezwal ubezpieczyciela do zaplaty odszkodowania. W odpowiedzi ubezpieczyciel podirzymal zajete wcze$niej
stanowisko.

Dowéd:

- ocena techniczna z dnia 10 marca 2014 r. k. 15 akt



- pismo pozwanego z dnia 13 marca 2014 1. k. 16 akt

- pismo pozwanego z dnia 2 kwietnia 2014 r. k. 17 akt

- pismo pelnomocnika powoda z dnia 25 wrzeénia 2014 r. wraz z pelnomocnictwem k. 18 — 19 akt

- pismo pozwanego z dnia 22 pazdziernika 2014 r. k. 20 akt

- akta szkody

G. K. na mocy umowy z dnia 22 stycznia 2015 r. zbyl pojazd marki T. (...) o nr rej. (...) narzecz J. O. za kwote 16.300 zl.
Dowod:

- kserokopia umowy sprzedazy z dnia 22 stycznia 2015 r. k. 10 akt

Koszt naprawy uszkodzen pojazdu marki T. (...) o nr rej. (...) powstalych na skutek zdarzenia z dnia 6 marca 2014 r.,
ustalonych w ocenienie technicznej z dnia 10 marca 2014 r., wykonanej przy uzyciu czeéci oryginalnych, sygnowanych
znakiem producenta, przy zastosowaniu stawki 110,42 zl/rbg za prace blacharskie i 115,83 zl/rbg za prace lakiernicze,
stanowi kwote 9.479,46 zk.

Dowod:

- opinia bieglego J. M. z dnia 2 czerwca 2018 r. k. 67 — 77 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowia przepisy art. 431 § 1 k.c. w zw. z art. 822 § 11 § 4 k.c. w zw. z przepisami
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (zwanej dalej ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentow, ktérych prawdziwo$ci i wiarygodnosci
nie kwestionowala Zadna ze stron, a Sad nie znalazl podstaw do odmawiania im powyzszych waloréw z urzedu, a nadto
z uwzglednieniem zeznan $wiadka K. P., ktére Sad ocenita jako wiarygodne oraz opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej J. M.. Sad uznal sporzadzona w sprawie opinie za jasng, pelna i przekonywajacg, jako ze zostala oparta
na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego ocenianego przez osobe posiadajaca bogata wiedze i
doswiadczenie zawodowe w zakresie techniki samochodowej i wyceny. Réwniez same strony nie zglosily zastrzezen
co ww. opinii, co implikuje wniosek, iz uznaja one twierdzenia w niej zawarte za prawdziwe. Z tego wzgledu opinia ta
stanowila poczynionych podstawe ustalen faktycznych.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar dowodu okre$lonej okolicznosci, ciazy na
stronie, ktora wywodzi z niej pozytywne skutki prawne. Zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Powod zatem ma obowiazek wykaza¢ dowodami
zaktualizowanie sie wszystkich podstaw odpowiedzialnoSci pozwanego co do samej zasady i wysokosci, a tym
samym zasadno$ci swoich roszczen, natomiast na pozwanym spoczywa ciezar udowodnienia okolicznos$ci niweczacych
lub tamujacych roszczenie powoda. Jezeli za§ material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy
do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w my$l twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciagnaé ujemne
konsekwencje z braku udowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie jej zadan lub zarzutéw (tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 czerwca 2009 r., sygn. akt IV CSK 71/09). Nalezy przez to rozumie¢, ze strona, ktora nie przytoczyta
wystarczajacych dowodow na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile



ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 18 stycznia
2012 r., sygn. akt I ACa 1320/11).

Zgodnie z przepisem art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia, przy czym, uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art.
822 § 4 k.c.). Warunkiem koniecznym powstania obowiazku odszkodowawczego po stronie zakladu ubezpieczen na
podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej jest przeto odpowiedzialno$¢ samego ubezpieczonego za
powstala szkode. W my$l natomiast art. 50 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych z ubezpieczenia OC rolnikéw
przystuguje odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba pozostajaca z nim we wspolnym gospodarstwie domowym lub osoba
pracujaca w jego gospodarstwie rolnym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z posiadaniem
przez rolnika tego gospodarstwa rolnego szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia
badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia (ust. 1), takze w przypadku, gdy szkoda powstala w zwiazku
z ruchem pojazdéw wolnobieznych w rozumieniu przepisow prawa o ruchu drogowym, bedacych w posiadaniu
rolnikow posiadajacych gospodarstwo rolne i uzytkowanych w zwiagzku z posiadaniem tego gospodarstwa rolnego
(ust. 2). Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych przez gospodarstwo rolne rozumie sie
obszar uzytkéw rolnych, gruntéw pod stawami oraz sklasyfikowanych jako uzytki rolne gruntéw pod zabudowaniami,
przekraczajacy lacznie powierzchnie 1,0 ha, jezeli podlega on w catoSci lub czeéci opodatkowaniu podatkiem rolnym,
a takze obszar takich uzytkow i gruntéw, niezaleznie od jego powierzchni, jezeli jest prowadzona na nim produkcja
rolna, stanowigca dzial specjalny w rozumieniu przepisoéw o podatku dochodowym od o0s6éb fizycznych. Wskazac

nalezy rowniez art. 55° k.c., zgodnie z ktérym za gospodarstwo rolne uwaza sie grunty rolne wraz z gruntami leSnymi,
budynkami lub ich cze$ciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowia lub moga stanowi¢ zorganizowang calo$c
gospodarcza, oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa.

Podstawe prawna odpowiedzialno$ci cywilnej za zwierzeta domowe i hodowlane okresla art. 431 § 1k.c. nakladajacy na
osobe, ktéra chowa zwierze albo sie nim postuguje obowiazek naprawienia wyrzadzonej przez nie szkody niezaleznie
od tego, czy bylo pod jego nadzorem, czy tez zablakalo sie lub ucieklo, chyba ze ani on, ani osoba za ktéra ponosi
odpowiedzialno$¢ nie ponosza winy. Odpowiedzialno$¢é przewidziana w art. 431 § 1 k.c. zachodzi wéwczas, gdy zwierze
dziala z wlasnego popedu, a wiec w wyniku samoistnego, niezaleznego od czlowieka zachowania sie. Przepis ten
ma charter szczegdlny i wylacza zastosowanie ogolnej podstawy odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 415 k.c.
Podmiotem odpowiedzialnoéci za szkode jest kazdy, kto zwierze chowa albo sie nim postuguje, zatem sprawuje
wladztwo nad zwierzeciem, przy czym na zasadzie domniemania winy w nadzorze odpowiada on takze za osoby,
ktorym powierzyl piecze nad zwierzeciem.

Strony pozostawaly w sporze co do zakwalifikowania psa jako zwierzecia, ktorym sprawca szkody postuguje sie w
ramach prowadzonego gospodarstwa rolnego.

W tym miejscu nalezy zwro6ci¢ uwage na uchwale sktadu 7 Sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2017 r. (sygn.
akt IIT CZP 114/16), w ktorej wskazano, ze nie kazdy rodzaj korzystania ze skladnikéw majatkowych wchodzacych,
zgodnie z przyjetym wyjasnieniem, w sklad gospodarstwa rolnego jest manifestowaniem posiadania gospodarstwa
rolnego, lecz tylko taki, ktory jest zwiazany z funkcjonowaniem gospodarstwa jako zorganizowanego kompleksu
gospodarczego. Wyjecie rzeczy z gospodarstwa rolnego prowadzonego przez rolnika i uzycie jej poza gospodarstwem w
celu niezwigzanym z produkcja rolna, nie czyni szkody wyrzadzonej przy wykorzystaniu tej rzeczy szkoda pozostajaca
w zwigzku z prowadzeniem przez rolnika gospodarstwa rolnego. Zwierze hodowane w gospodarstwie rolnym jest jego
skladnikiem, gdy tworzy z nim zorganizowang calo$¢. Wyjete z tego gospodarstwa i uzywane w innym celu niz wlasciwy
ze wzgledu na profil produkeji przestaje by¢ takim skladnikiem (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2013

r., sygn. akt IV CSK 565/12). Sad Najwyzszy zwrdcil uwage, iz zaréwno art. 55° k.c. wskazujacy wprost na inwentarz,
w sklad ktorego wchodzi sprzet potrzebny do produkcji oraz zwierzeta chowane w gospodarstwie, jako potencjalny



skladnik gospodarstwa rolnego, jak i art. 50 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych nie wylacza mozliwo$ci
uznania psa za skladnik gospodarstwa rolnego, z ktérego zachowaniem laczy sie odpowiedzialnoéé ubezpieczyciela,
a podstawy do takiego wylgczenia nie daje réwniez art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji
hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich, definiujacy okreslenie ,zwierzeta gospodarskie” - do unormowan tej
ustawy nie odwoluja sie przepisy kodeksu cywilnego ani ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, w ktérej pojecie
LZwierze gospodarskie” nie wystepuje, a jej zakres i przedmiot, tj. sprawy z zakresu hodowli oraz zachowania zasobéw
genetycznych, oceny warto$ci uzytkowej i hodowlanej, prowadzenie ksiagg hodowlanych i rejestréw oraz nadzoér nad
hodowla i rozrodem zwierzat gospodarskich, nie laczy sie z problematyka odpowiedzialnosci cywilnej rolnikow.
Sad Najwyzszy wskazal, ze o tym, czy zachowanie psa moze stanowié zdarzenie objete ochrong ubezpieczeniowg
powinny decydowac kryteria funkcjonalne wypracowane w orzecznictwie w zwigzku ze stosowaniem art. 50 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych oraz okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Posiadanie i wykorzystywanie psow w gospodarstwach rolnych jest normalng i do$é powszechna praktyka w
warunkach wiejskich. Jezeli zwierzeta te pelnig uzytkowa role w gospodarstwie np. pilnujac inwentarza, zbioréw
lub maszyn i urzadzen wykorzystywanych w tym gospodarstwie, zapewniajac jego bezpieczenstwo, albo jako psy
pasterskie, to stanowia element gospodarstwa niezbedny do jego funkcjonowania, a wiec pozostaja z nim w
funkcjonalnym zwigzku. W konsekwencji, szkody przez nie wyrzadzone - w przeciwienstwie do szk6d wyrzadzonych
przez psy chowane dla przyjemnosci, a wiec domowe - powinny by¢ objete odpowiedzialno$cia zaktadu ubezpieczen.
Samo zdarzenie bedgce zrodlem szkody nie musi mieé Scistego zwigzku z dzialalno$cia gospodarstwa, wymaganie takie
bowiem nie wynika z art. 50 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

W rozpoznanej sprawie nie ulega watpliwoSci, iz pies, ktory wtargnal na droge pod samochéod powoda, i ktéry nalezal
do K. P., byl przez niego wykorzystywany do pilnowania prowadzonego przez niego gospodarstwa rolnego — na
okoliczno$¢ ta wskazal sam K. P.. Tym samym majac na uwadze powyzsze nie sposdb uznac¢ zasadnoéci twierdzenia
pozwanej jakoby zdarzenie szkodowe nie pozostawalo w zwigzku z prowadzonym przez K. P. gospodarstwem rolnym,
a w konsekwencji zdarzenie to jest objete ochrona ubezpieczeniowa gwarantowana przez pozwana.

Odpowiedzialnoéc¢ cywilna zakladu ubezpieczen jest limitowana zakresem odpowiedzialno$é cywilnej sprawcy szkody
zaroéwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Do ustalenia szkody w ubezpieczeniu odpowiedzialno$ci cywilnej stosuje
sie ogblne zasady prawa odszkodowawczego. Odszkodowanie nalezne od ubezpieczyciela r6zni sie jednak od zwyklego
odszkodowania okreslonego w art. 361 k.c. co do charakteru, przestanek i wymiaru §wiadczenia.

Z przepisu art. 363 § 1 k.c. wynika, ze naprawienie szkody moze nastapi¢ wedtug wyboru poszkodowanego badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy, podczas gdy odszkodowanie przyznawane
w oparciu o umowe ubezpieczenia z tytulu odpowiedzialnoSci cywilnej, a takze innych ubezpieczen (art. 805 k.c. i art.
828 k.c.), wyplaca sie zawsze w pienigdzu.

Podstawa prawna powstania roszczenia o odszkodowanie z tytulu umowy ubezpieczenia jest istnienie stosunku
prawnego ubezpieczenia, a przeslanka — powstanie szkody wskutek zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego
przewidzianego w warunkach danego ubezpieczenia. Zwigzek przyczynowy w sensie sprawstwa jest zatem
w przypadku odpowiedzialnoSci gwarancyjnej zastapiony zwigzkiem normatywnym tj. przepisem ustawy lub
postanowieniem umownym wigzacym obowigzek naprawienia szkody z okre$lonymi okoliczno$ciami jej powstania.

Przy ubezpieczeniu odpowiedzialno$ci cywilnej odeslanie do obowigzujacego prawa oznacza odeslanie do przepisu art.
361 § 1 k.c. stanowigcego, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Zgodnie natomiast z trescia art. 361 § 2 k.c. w powyzszych
granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktére poszkodowany ponioslt, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Do odszkodowania wynikajacego z umowy ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej znajduje tez
zastosowanie obowigzujaca w prawie odszkodowawczym zasada pelnego odszkodowania, ktéra odnosi sie do
szkody wyrzadzonej przez ubezpieczonego innej osobie. Sprawca szkody jest zobligowany do rekompensaty



poszkodowanemu wszelkiej szkody majatkowej oraz do naprawienia krzywdy przez zaplate zadoSéuczynienia.
Odszkodowanie obejmuje wiec wszelkie szkody, czyli poniesione straty i utracone korzysci, jakie poszkodowany
moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Ciezar dowodu wystapienia i wysoko$ci szkody spoczywa przy
tym na poszkodowanym, poniewaz to on wywodzi z nich skutki prawne.

W przypadku uszkodzenia samochodu odszkodowanie obejmuje przede wszystkim kwote pieniezna, konieczng
do oplacenia jego naprawy lub przywroécenia do stanu sprzed wypadku. Osoba odpowiedzialna jest zobowigzana
zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrbcenia
poprzedniego stanu samochodu. Przywrocenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu
jej do stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody (tak: uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt III CZP 80/11). Zauwazenia wymaga roéwniez, ze obowigzek naprawienia
szkody przez ubezpieczyciela nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w
ogoble zamierzal ja naprawi¢. Odszkodowanie ma bowiem wyréwnaé¢ mu uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku
zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Dla powstania odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela istotne znaczenie
ma jedynie fakt powstania szkody, a nie fakt jej naprawienia. Poszkodowanemu w zwigzku z ruchem pojazdu
mechanicznego przyshuguje w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej roszczenie odszkodowawcze z chwilg
powstania obowigzku naprawienia szkody, a nie dopiero po powstaniu kosztéw naprawy samochodu. Okoliczno$é
naprawienia szkody nie ma tez znaczenia dla okreslenia wysoko$ci przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania
ubezpieczeniowego, poniewaz wysoko$¢ ta powinna $cisle odpowiada¢ kosztom wyréwnania uszczerbku, jaki pojawil
sie w majatku poszkodowanego, a wiec kosztom przywrdcenia pojazdowi jego wartosci sprzed wypadku (tak: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 lutego 2007 r., sygn. akt I ACa 1179/06; wyrok Sadu Najwyzszego z 16 maja
2002 r., sygn. akt V CKN 1273/00; wyrok Sady Najwyzszego z 16 stycznia 2002 r., sygn. akt VI CKN 635/00). O
przywroceniu za$ pojazdu do stanu sprzed zdarzenia mozna méwic jedynie wtedy, gdy stan pojazdu po naprawie, pod
kazdym wzgledem: technicznym, zdolno$ci uzytkowej, cze$ci sktadowych, trwaloSci, wygladu estetycznego odpowiada
stanowi tegoz pojazdu sprzed wypadku. Rzecz bowiem uznaje sie za naprawiong, gdy jej stan nie odbiega od stanu
sprzed wyrzadzenia szkody (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 10 listopada 1992 r., sygn. akt I ACr 410/92).
Przywrobcenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w takim
zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Z uwagi na kompensacyjny charakter odszkodowania naprawa
samochodu przez poszkodowanego nie moze by¢ natomiast zrédlem jego wzbogacenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy w pierwszej kolejnoSci wskazac, ze powod
przyjal, ze nalezne mu odszkodowanie winno odpowiada¢ kosztom naprawy przywracajacej uszkodzony pojazd do
stanu sprzed zdarzenia. Za taka mozna z kolei uzna¢ jedynie naprawe dokonana z uzyciem oryginalnych czesci
zamiennych sygnowanych znakiem producenta pojazdu.

W tym miejscu dostrzezenia wymaga, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bez znaczenia pozostaje fakt odplatnego
zbycia przez powo6dke pojazdu objetego niniejszym pozwem. Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze roszczenie odszkodowawcze
w ramach ustawowego obowigzku ubezpieczenia komunikacyjnego OC powstaje juz z chwila wyrzadzenia szkody tj.
w chwili nastgpienia wypadku komunikacyjnego i pojawienia sie dalszych przestanek odpowiedzialno$ci sprawcy na
podstawie art. 436 k.c., a co za tym idzie na wysoko$¢ szkody nie maja wplywu zdarzenia p6zniejsze, w tym sprzedaz
pojazdu uszkodzonego czy jego naprawa (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 roku, sygn. akt II CNP
32/17).

W konsekwencji nalezne powodowi odszkodowanie nalezalo ustali¢ na kwote 9.479,46 zl, ktéra to kwota zostala
wyliczona przez bieglego sadowego, ktérego opinia, jak juz wcze$niej wskazano zostala uznana za calkowicie
przekonywajaca i nie zostala przy tym zakwestionowana przez zadna ze stron.

O odsetkach sad orzekl zgodnie z przepisem art. 481§ 11 2 k.c. wzw. z art. 817 § 1 k.c.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie I wyroku.



O kosztach procesu sad orzekl w punkcie II wyroku stosownie do wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. zasady
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, zgodnie z ktora strona przegrywajaca proces obowigzana jest zwrdcié stronie
wygrywajacej poniesione przez nig koszty procesu niezbedne do celowego dochodzenia swych praw i celowej
obrony (koszty procesu). Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej
przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach
i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.
Stosownie do art. 99 k.p.c. stronom reprezentowanym przez radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie
Generalna Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sie koszty w wysoko$ci naleznej wedlug przepisow o wynagrodzeniu
adwokata. Powod wygral sprawe w caloSci, w zwigzku z tym to pozwana jako stronie przegrywajaca obciaza obowiazek
zwrotu kosztéw procesu poniesionych przez powoda, na ktére zlozyla sie oplata od pozwu w lacznej kwocie 475
zl, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym wynoszace 1.800 zl zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015
r. poz. 1804 ze zm.) oraz uiszczong oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt — lgcznie 2.292 zl.

W punkcie III Sad na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych orzekl natomiast o nieuiszczonych kosztach sadowych, na ktore zlozyly sie wynagrodzenia
bieglego dotychczas niepokryte. Zgodnie bowiem z treScig art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 623) w orzeczeniu konczacym postepowanie
w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art.
113 ww. ustawy. W my$l przywolanego przepisu kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiscié lub
ktorych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztoéw procesu — w tym wypadku art. 98 § 1 k.p.c. W konsekwencji kwota 702,70 zl stanowiaca wynagrodzenie
bieglego nalezalo w caloéci obciazy¢ pozwana.

SSR Bogdan Siwiec



