Sygn. akt I C 1851/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w S. I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia Sadu Rejonowego Katarzyna Augustynek
Protokolant: Mariusz Szczepanek

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2017 . w S.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko G. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego G. S. na rzecz powddki (...) Sp. o.0. z siedziba w W. kwote 370,17 z} (trzysta siedemdziesiat
zlotych i siedemnascie groszy) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 26 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego G. S. na rzecz powo6dki (...) Sp. 0.0. z siedziba w W. kwote 167 zl (sto sze$c¢dziesiat siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

Sedzia Sadu Rejonowego SSR Katarzyna Augustynek

Sygn. akt I C 1851/16

UZASADNIENIE

W dniu 26 kwietnia 2016 r. (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. (zwana dalej (...) Sp. z 0.0.)
wniosta do Sadu Rejonowego Lublin- Zach6d w Lublinie pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w
ktorym zadala zasadzenia od G. S.:

1. kwoty 370,17 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 26 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,

2. kosztéw procesu obejmujacych: koszty sadowe w kwocie 30,00 zlotych, koszty zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych i oplate manipulacyjng dla dostawcy platnosci z kosztami przesylki poleconej w kwocie 3,99
zlotych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wyjaénila, ze na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 18 grudnia 2015
r. nabyla na od (...) Towarzystwa (...) S.A. (zwanej dalej (...)) wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy ubezpieczenia OC
posiadacza pojazdu marki O. (...) o nr rej. (...) potwierdzonej polisa (...) nr (...), w ramach ktorej (...) w okresie od 16
kwietnia 2014 r. do 15 kwietnia 2015 r. gwarantowala pozwanemu ochrone ubezpieczeniowa, w zamian za co pozwany
zobowiazal sie do zaplaty sktadki ubezpieczeniowej, ale poniewaz zobowigzania w tym zakresie nie wykonal ani w
umownie wyznaczonym terminie przypadajacym na dzien 16 pazdziernika 2014 r., ani po otrzymaniu zawiadomienia
o cesji wierzytelno$ci polaczonego z wezwaniem do zaplaty, na dzien zlozenia pozwu dochodzone roszczenie sklada
sie z kwoty 328,14 zlotych tytulem naleznosci gléwnej w postaci raty skladki ubezpieczeniowej wymagalnej na dzien
16 pazdziernika 2014 r. i z kwoty 42,03 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych naliczonych za okres



od dnia wymagalnoSci raty skladki do dnia 25 kwietnia 2016 r. z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. w postaci odsetek
ustawowych za opoznienie. (k. 2-6).

Nakazem zaplaty z dnia 1 czerwca 2016 r. wydanym w sprawie za rejestrowanej pod sygn. akt VI Nc-e 682540/16
(zwanym dalej nakazem zaplaty) i sprostowanym postanowieniem z dnia 1 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy Lublin-
Zachod w Lublinie nakazal G. S., aby w ciagu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaptacit (...) Sp. z 0.0. kwote 370,17
zlotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 26 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 123,99 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu. (k. 7 akt)

W sprzeciwie z dnia 8 czerwca 2016 r. G. S. zaskarzyl w caloSci nakaz zaplaty i formulujac zarzuty nieistnienia,
nieudowodnienia i przedawnienia roszczenia wnibst o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powodki
kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko procesowe za bezsporny pozwany uznal przystugujacy mu tytul wlasnoéci do pojazdu
marki O. (...) o nr rej. (...) i fakt zawarcia z (...) umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC potwierdzonej polisg nr K
2506485000 na okres od 16 kwietnia 2014 r. do 15 kwietnia 2015 r., niemniej jednak wywodzil, ze skoro przedmiotowy
pojazd zostal skasowany i wyrejestrowany, zachodzi potrzeba ponownego przeliczenia naleznej skladki, ktorej
wysoko$¢ w tej sytuacji uznal za nieudowodniona, podobnie jak i okoliczno$¢ nabycia przez powodke wierzytelnoSci
z tego tytutu. (k. 11-13).

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VI N-ce 682540/16 Sad Rejonowy Lublin-
Zachod w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w S.. (k. 21 akt).

Odpowiadajac na zarzadzenie Przewodniczacego z dnia 14 wrzeénia 2016 r. powddka nadestala pismo z dnia 22
listopada 2016 r. zaopatrzone m.in. w pozew opatrzony datg 21 listopada 2016 r., w ktéorym powoddka podtrzymala
zadanie zasadzenia od pozwanego kwoty 370,17 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 26 kwietnia 2016 r. do
dnia zaplaty i zmodyfikowala zadanie zasadzenia kosztéw procesu o tyle, ze uzupelnila je o zadanie zaplaty kwoty 17
zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, a w miejsce wezeéniej zadanej kwoty 3,99 zlotych z tytulu oplaty
manipulacyjnej dla dostawcy ustugi platniczej i kosztow przesylki poleconej zazgdala kwoty 7,89 ztotych, w tym 3,69
zlotych tytulem kosztéw doreczenia wezwania do zaplaty i 4,20 zlotych tytulem przestania pozwu.

Uzasadnienie pozwu powddka uzupehita natomiast o zlozenie wniosku dowodowego w postaci wyciagu z umowy cesji
wierzytelnos$ci wskazujac, ze zostal on sporzadzony przez jej pracownika, lecz na wypadek dalszych watpliwosci co
do jej legitymacji procesowej wniosla o dokonanie przez sad lub przez sedziego wyznaczonego przejrzenia oryginalu
umowy cesji i zalgcznikow z tym wyjadnieniem, ze ich przeslanie z pozwem jest niemozliwe przez wzglad na ich
zaleganie w ksiegach handlowych przedsiebiorstwa powddki oraz na ich zawarto$é podlegajaca ustawowej ochronie
jako tajemnica przedsiebiorstwa i dane osobowe dtuznikéw. (k.27-30).

W stanowigcym odpowiedZ na sprzeciw piSmie z dnia 17 listopada 2016 r. powodka zwrécila uwage, ze
eksponowany przez pozwanego fakt wyrejestrowania pojazdu nastgpil juz po zakonczeniu obowigzywania ochrony
ubezpieczeniowej, za$ przewidziany w przepisie art. 819 § 1 k.c. trzyletni termin przedawnienia roszczenia z tytulu
umowy ubezpieczenia moglby uplynaé¢ ewentualnie w dniu 16 pazdziernika 2017 r. (k. 53).

Uzupekniajac braki formalne sprzeciwu zloZzonego w elektronicznym postepowaniu upominawczym razem z pismem
z dnia 13 grudnia 2016 r. pozwany ponownie zlozyl sprzeciw, w ktorym wnosit i wywodzil jak poprzednio. (k. 60-63).

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 16 kwietnia 2014 r. G. S. bedac wlasciciel pojazdu marki O. (...) o nr rej. (...) (zwanego dalej pojazdem
marki O. (...)) zawarl z (...) umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych za szkody spowodowane ich ruchem (zwana dalej umowa OC) na okres od 16 kwietnia 2014 r. do 15
kwietnia 2015 r. i zobowigzal sie do uiszczenia sktadki ubezpieczeniowej platnej w dwdch ratach po 328,14 zlotych



kazda w terminie do 16 kwietnia 2014 r. i do 16 pazdziernika 2014 r., na potwierdzenie czego wystawiona zostala
polisa ubezpieczania nr K 2506485000, a w dniu zawarcia umowy OC pozwany dokonal wplaty pierwszej raty skladki
ubezpieczeniowe;j.

bezsporne, a nadto dowod:
- polisa nr K 2506485000 k. 43 akt

W dniu 2 kwietnia 2015 . J. S. prowadzacy P.H.U. (...) w S. przy ul. (...) wydal zas§wiadczenie o demontazu pojazdu nr
(...), wktérym zaswiadczyl, Ze przyjat do demontazu pojazd marki O. (...) onrrej. (...) inr VIN (...), a nadto o§wiadczyl,
ze uniewaznit dowod rejestracyjny seriainr (...), karte pojazdu nr (...) i 2 tablice rejestracyjne nr (...).

bezsporne, a nadto dowod:
- zaSwiadczenie nr (...) k. 66

W wyznaczonym terminie do dnia 16 kwietnia 2015 r. G. S. nie uiScil drugiej raty skladki na poczet umowy
ubezpieczenia OC.

bezsporne

Decyzja z dnia 22 kwietnia 2015 r. nr CK.5410. (...).2015.NM Starosta (...), dzialajac na podstawie za$wiadczenia o
demontazu pojazdu nr (...) wyrejestrowal pojazd marki O. (...) onrrej. (...) inr VIN (...) i uchylil: dowdd rejestracyjny
seriainr (...), karte pojazdu nr (...) i tablice rejestracyjne nr (...).

bezsporne, a nadto dowod:
- decyzja z dnia 22 kwietnia 2015 r. nr CK.5410. (...).2015.NM k. 65

Na mocy umowy z dnia 18 grudnia 2015 r. (...) sprzedala (...) Sp. z 0.0. za okre§long w umowie cene ze skutkiem
na dzien podpisania umowy przyslugujace jej wierzytelno$ci wobec ubezpieczajacych z tytulu niezaplaconych
skladek ubezpieczeniowych wynikajacych z zawartych przez (...) uméw ubezpieczenia, w tym uméw obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody spowodowane ich ruchem
i umoéw ubezpieczenia nieruchomosci razem z wszelkimi prawami zabezpieczajacymi te wierzytelnosci, o ile takie
zostaly ustanowione, roszczeniami o odsetki, kary umowne, kosztami, w tym kosztami postepowania sagdowego i
egzekucyjnego.

dowod:
- wyciag z umowy sprzedazy wierzytelnosci (...) k. 44-47

Pismem z dnia 19 stycznia 2016 r. (...) Sp. z 0.0. poinformowala G. S., Ze na podstawie umowy z dnia 18 grudnia
2015 r. nabyla od (...) wierzytelno$¢ przystugujaca w stosunku do niego z tytulu zadluzenia wynikajacego z umowy
ubezpieczenia nr (...) posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawartej z (...) dla pojazdu marki O. (...) obejmujaca
wymagalng na dzien 17 kwietnia 2015 r. nalezno$¢ gtéwna w kwocie 328,14 zlotych i odsetki ustawowe w kwocie 35,86
zlotych i wezwala do jej zaplaty w lacznej kwocie 364 zlote w terminie 21 dni pod rygorem skierowania sprawy na
droge postepowania sgdowego i egzekucyjnego.

dowod:
- pismo z dnia 19 stycznia 2016 1. k. 48, 49

G. S. dotychczas nie uiscil drugiej raty skladki ubezpieczeniowej na poczet umowy ubezpieczenia OC potwierdzonej
polisa nr K 2506485000.



bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktoérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Kwestie ubezpieczen obowigzkowych zostaly szczegbélowo uregulowane w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (zwanej dalej u.u.o.), ktéra przewiduje, ze:

1. odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen trwa przez okres wskazany w umowie i konezy sie z uplywem ostatniego
dnia tego okresu, z zastrzezeniem wyjatkow okre§lonych w ustawie (art. 12 ust. 1),

2. w przypadku oplacania skladki ubezpieczeniowej w ratach, niezaplacenie przez ubezpieczonego lub
ubezpieczajacego raty skladki w terminie oznaczonym przez zaklad ubezpieczen nie powoduje ustania
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen (art. 12 ust. 2),

3. posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowigzany zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu (art. 23 ust. 1),

4. umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawiera sie na okres 12 miesiecy, z zastrzezeniem
art. 27 (art. 26 ust. 1) i konczy sie on z uplywem dnia poprzedzajacego poczatkowy dzien okresu ubezpieczenia
(art. 27 ust. 2) i regula ta znajduje odpowiednie zastosowanie do umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych zawartej w tym samym dniu, w ktérym rozpoczyna sie okres ubezpieczenia (art. 27 ust. 3),

5. umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych ulega rozwigzaniu:
a. z uplywem okresu, na ktory zostala zawarta;

b. z chwila wyrejestrowania pojazdu mechanicznego;

c. z dniem odstgpienia od umowy w przypadku okre§lonym w art. 29 ust. 3,

d. w przypadkach okreslonych w art. 31 ust. 11i 4,

e. z chwila udokumentowania trwalej i zupelnej utraty posiadania pojazdu mechanicznego w okoliczno$ciach
niepowodujacych zmiany posiadacza, z uwzglednieniem art. 79 pkt 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym;

f. zuplywem 3 miesiecy od dnia ogloszenia upadlosci zakladu ubezpieczen, z uwzglednieniem art. 474 i art. 476 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze,

g. z chwila zarejestrowania pojazdu mechanicznego za granica;

h. z dniem odstapienia przez ubezpieczajacego od umowy w trybie okre$§lonym w art. 40 ustawy z dnia 30 maja 2014
r. o prawach konsumenta;

i. z dniem wydania zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 79 pkt 1 i 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym, albo
rownowaznego dokumentu wydanego w innym panstwie;

j. z dniem wypowiedzenia umowy zgodnie z art. 28 a ust. 1, (art. 33),



6. zwrot skladki za niewykorzystany okres ubezpieczenia przystuguje w przypadku:

a. wyrejestrowania pojazdu mechanicznego lub udokumentowania trwalej i zupelnej utraty posiadania pojazdu
mechanicznego w okoliczno$ciach niepowodujacych zmiany posiadacza, z uwzglednieniem art. 79 ust. 1 pkt 5 ustawy
- Prawo o ruchu drogowym,;

b. odstapienia od umowy w przypadku okre§lonym w art. 29 ust. 3,

c. rozwigzania umowy w zwigzku z jej wypowiedzeniem przez posiadacza pojazdu mechanicznego, na ktdérego
przeniesiono prawo wilasnosci pojazdu w przypadku okreSlonym w art. 31 ust. 1 - zwrot skladki przystluguje
posiadaczowi, ktory przeniost prawo wlasnoéci tego pojazdu;

d. rozwiazania sie umowy w zwigzku z jej wypowiedzeniem przez wlasciciela pojazdu w przypadku okreslonym w art.
31 ust. 4 - zwrot skladki przystuguje posiadaczowi, ktory zawarl umowe ubezpieczenia;

e. odstgpienia przez ubezpieczajacego od umowy w trybie okre§lonym w art. 40 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o
prawach konsumenta, z zastrzezeniem ze za okres udzielanej ochrony ubezpieczeniowej ubezpieczajacy obowiazany
jest zaptaci¢ sktadke ubezpieczeniowa;

f. wydania zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 pkt 1 i 6 ustawy - Prawo o ruchu drogowym albo
rownowaznego dokumentu wydanego w innym panstwie, a wiec m.in. w przypadku przekazania niekompletnego
pojazdu do przedsiebiorcy prowadzacego stacje demontazu lub przedsiebiorcy prowadzacego punkt zbierania
pojazddw, na podstawie zaswiadczenia o przyjeciu niekompletnego pojazdu, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 lub art.
33 ust. 3 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji, albo rownowaznego
dokumentu wydanego w innym panstwie),

g. rozwigzania umowy w zwiazku z jej wypowiedzeniem zgodnie z art. 28a ust. 1 - zwrot skladki przystuguje z
uwzglednieniem prawa zakladu ubezpieczen do zadania zaplaty sktadki za okres §wiadczonej ochrony. (art. 41 ust. 1),

7. zwrot skladki za niewykorzystany okres ubezpieczenia w przypadku rozwigzania umowy ubezpieczenia nastepuje
niezwlocznie, jednak nie po6zniej niz w terminie 14 dni od dnia wypowiedzenia umowy ubezpieczenia lub w
przypadku odstgpienia od umowy od dnia zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu lub od dnia powziecia przez zaklad
ubezpieczen wiadomoéci o rozwigzaniu umowy przed uplywem okresu, na ktdry zostala zawarta z innych przyczyn,
niz wypowiedzenie lub odstapienie. (art. 41 ust. 4).

Uwzgledniajac powyzsze, w tym fakt, ze na dzien wymagalno$ci drugiej raty skltadki na poczet umowy ubezpieczenia
OC pojazd marki O. (...) o nr rej. (...) byl nadal zarejestrowany, a dotyczace go za$wiadczenie o demontazu, o ktérym
mowa w przepisie art. 79 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym datowane jest na dzien
2 kwietnia 2015 r. Sad stwierdzil, ze G. S. mial obowigzek uiszczenia drugiej raty skladki w catosSci, a jedynie na
podstawie art. 41 ust. 11 2 u.u.o. moégl domagaé sie zwrotu jej czedci za okres po rozwigzaniu umowy w trybie art.
33 pkt 9 u.u.o., jakkolwiek nawet gdyby z takim zadaniem wystapil, ale wymagalnej skladki nie uiécil wczesniej w
pelnej wysokoSci, od dnia 17 pazdziernika 2014 r. datowane jest jego opOZnienie, za ktore wierzycielowi naleza sie
odsetki ustawowe za opdznienie, skoro innych strony umowy ubezpieczenia OC nie uméwily. Suma tych okoliczno$ci
prowadzi do wniosku, ze na dzien 18 grudnia 2015 r. pozwany byl dluznikiem (...) na kwote 328,14 zlotych tytulem
zaleglej drugiej raty skladki na poczet umowy ubezpieczenia OC z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 17
pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty, kt6ra to wierzytelno$é (...) przeniosta na (...) Sp. z 0.0. w trybie art. 509 § 1 k.c.
na mocy zawartej na piSmie umowy sprzedazy wierzytelnoéci nr (...), ktorej zawarciu nie sprzeciwialy sie ani przepisy
ustawy, ani zastrzezenie umowne ani wlaSciwosSci zobowigzania, a jako ze pozwany w zaden sposob nie rozwinat
zarzutu niewykazania cesji wierzytelnoéci, mimo tego, ze od poczatku byl reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, Sad nie jest w stanie oceni¢ zasadno$ci tego zarzutu, ergo uznaje go za bezzasadny.



Punktu widzenia przepisu art. 819 § 1 k.c. chybia takze celu podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia
roszczenia, albowiem zwazywszy na fakt, ze dochodzone roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 17 pazdziernika 2014
r. racje ma powddka, kiedy twierdzi, ze trzyletni termin przedawnienia méglby zakonczy¢ bieg najwczesniej z dniem
16 pazdziernika 2017 r., a i tak zostal przerwany w dniu 26 kwietnia 2016 r. na skutek wniesienia pozwu.

Sedzia Sadu Rejonowego Katarzyna Augustynek



