Sygnatura akt I C 1032/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy w S. I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia Sadu Rejonowego Blanka Kasprowicz
Protokolant:Patrycja Rozanska

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017 r. w S. na rozprawie
sprawy z powodztwa K. D.

przeciwko S. F. (1)

o zaplate

I. utrzymuje w mocy wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w S. z dnia 23 listopada 2016 r. w zakresie punktu I co do
kwoty 57.067,43 z} [piec¢dziesiat siedem tysiecy sze$c¢dziesigt siedem zlotych czterdziedci trzy grosze] wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 30 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty;

II. uchyla wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w S. z dnia 23 listopada 2016 r. w zakresie punktu I w pozostalej czesci
i w tymze zakresie powodztwo oddala;

III. utrzymuje w mocy wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w S. z dnia 23 listopada 2016 r. w zakresie punktu IT i ITI.
Sedzia Sadu Rejonowego Blanka Kasprowicz

Sygn. akt I C 1032/16

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 10 listopada 2015 r. K. D. wystapil z pozwem przeciwko S. F. (1) wnoszac o zasadzenie od pozwanego
57.067,43 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 listopada 2014 r. oraz wraz z kosztami postepowania w tym
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powdd wyjasnil, ze 25 marca 2013 r. zawarl z pozwanym umowe sprzedazy wierzytelnoSci
przystugujacej powodowi wzgledem (...) Sp. z 0.0. w S.. Wskazal, ze cena wierzytelnoéci zostala ustalona na kwote
100.000 zl powiekszong o 35 % odsetek ustawowych naliczonych od naleznosci glownej jaka przystugiwala powodowi
wzgledem (...) Sp. z 0.0. w S. pod warunkiem wyegzekowania wskazanych odsetek od kupujacego — pozwanego.
Powod wskazal, ze do sprzedazy wierzytelno$ci doszlo juz po wszczeciu przez niego egzekucji przeciwko ww. spotce
z nieruchomosci. Wskazal, ze zgodnie z umowa zaplata czeéci ceny w postaci 35 % ceny ustawowych odsetek miala
nastgpic¢ w ciagi 30 dni od uprawomocnienia sie postanowienia o planie podzialu, co nastapilo w dniu24 listopada
2014 r. Wskazal, ze w ramach postepowania egzekucyjnego komornik sprzedal nieruchomos$é nalezaca do dtuznika, a z
sumy uzyskanej ze sprzedazy pozwany uzyskal 163.099,80 zl Wyjasnil, ze z ujetej w planie podziatu kwoty 163.049,80
z} za$ zgodnie z zapisami umowy nalezy sie 35 % wyegzekwowanych odsetek ustawowych.

Wyrokiem zaocznym z dnia 23 listopada 2016 r. orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu. (k. 74 akt)



W sprzeciwie od wyroku zaocznego z dnia 7 grudnia 2016 r. pozwany S. F. (1) wni6st o oddalenie pow6dztwa i o
zasadzenie od powoda zwrotu kosztoéw procesu.

Pozwany przyznal, ze zawarl z powodem umowe wskazana w pozwie, na podstawie ktorej powdd przeniost na
pozwanego swoja wierzytelnoé¢ wzgledem (...) spo6lki z 0.0., za cene 100.000 zlotych , a pozwany z tej ceny 40.000
z} powiekszona o 35% ustawowych odsetek . Dodat Ze scedowana na niego wierzytelno$¢ wynikala z §4 umowy
przeniesienia prawa wlasno$ci gospodarstwa rolnego, zawartej w dniu 1 grudnia 2009 r. przez powoda i (...) sp6lka z
0.0. (dalej zwana réwniez ,,dluznikiem™), i dotyczyla zaplaty przez te spolke czesci ceny sprzedazy tego gospodarstwa
wraz z odsetkami.

Podkreslil, iz fakt, ze zaplacil powodowi tytulem ceny za nabytg wierzytelno$é jedynie 40.000 zlotych nie oznacza
jednak, ze roszczenie pozwu jest zasadne, poniewaz cze$¢ ceny sprzedazy odpowiadajacej wysokosci 35% kwoty
ustawowych odsetek po odliczeniu kosztow egzekucyjnych, zawarcia umow i dochodzenia roszezen, o ktérych mowa
zobowiazal sie zaplaci¢ powodowi w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia o planie podzialu
przewidujacego zaliczenie przedmiotowych odsetek na poczet ceny ptaconej za dang nieruchomoé¢ dtuznika w ramach
egzekucji z nieruchomoéci lub od dnia ich zaplaty w dowolnej formie, przez nabywce czy dluznika, sad lub ich
wyegzekwowania w innej formie przez pozwanego. Dodal, ze projekt planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji
nieruchomo$ci dluznika zostal sporzadzony i zatwierdzony przez Sad w dniu 24 pazdziernika 2014 roku, podkreslil,
Ze nie oznacza to, iz w tej dacie plan podziatu stal sie prawomocny , gdyz powdd pismami z dnia 10 i 277 listopada 2014
roku zlozyt zarzuty na plan podzialu sum uzyskanych z egzekucji nieruchomoéci i dopiero postanowieniem z dnia 20
stycznia 2015 roku Sad Rejonowy w S. odrzucit zarzuty powoda, ktéry jednak na to postanowienie zlozyl zazalenie i
dopiero w dniu 25 czerwca 2015 roku zazalenie to zostalo prawomocnie oddalone i zobowigzaniepozwanego do zaplaty
reszty ceny odnos$nie wyegzekwowanych odsetek staloby sie wymagalne najwczesniej w dniu 27 lipca 2015 r. i dopiero
od tej rowniez daty najwczeéniej moze zada¢ powdd ewentualnych odsetek, Pozwany podkreslil, ze w jego ocenie
komornik nie mégt arbitralnie stwierdzié, ze kwota 163.049.80 zl zostala przekazana pozwanemu tytulem odsetek od
nalezno$ci glowne;.

Wskazal, ze zaspokojenie w stopniu réwnym, nalezy rozumieé jako zaspokojenie we wlasciwej proporcji. Skoro
wiec cala kwota zaleglo$ci dluznika z tytulu naleznosci glownej, odsetek i kosztow postepowania (w tym przypadku
jedynie koszty klauzuli) wynosita 908.406,26 zl, to przypadajaca z podzialu na rzecz pozwanego (wierzyciela) kwota
163.099.80 zl powinna zostac rozdzielona stosunkowo na wszystkie te nalezno$ci. Wskazal, ze powodowi nie nalezy
sie kwota ceny w wysoko$ci 35% od 163.049,80 zl, bowiem kwota ta nie zostala w caloSci przekazana pozwanemu
tytulem odsetek, a wiec nie speknil sie warunek, od ktérego uzalezniona byla zaplata tej czeSci ceny.

Pozwany wskazal, ze nie moze spelni¢ $wiadczenia do rak powoda, albowiem wierzytelno$¢ wobec pozwanego zostata
zajeta przez Komornika Sadowego J. O. w S. w sprawach Km 1620/09, Km 1621/09, Km 928/09 oraz Km 754/16.
Pozwany o$wiadczyl, ze, jako tzw. trzeciodluznik nie ma prawa spelnié¢ $§wiadczenia do rak swego wierzyciela.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd K. D. wystepowal jako wierzyciel w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika przy Sadzie
Rejonowym w S. M. O. przeciwko (...) Sp. z 0.0. w S. w sprawie Km 1348/12.

Bezsporne, a nadto dowdd:
- wezwanie do zaplaty naleznoéci k. 15

W dniu 25 marca 2013 roku, powdd K. D. jako sprzedajacy zawarl ze S. F. (1) jako kupujacym umowe sprzedazy
wierzytelnos$ci.

W § 1 umowy sprzedajacy o$wiadczyl, ze wzgledem dtuznika (...) Spdélki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. ,
ul. (...), (...)-(...) S., wpisanej do Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy Szczecin -Centrum w Szczecinie



XII Wydzial Gospodarczy KRS pod numerem (...), NIP (...), przystuguje mu wymagalna wierzytelnoé¢ zgodnie z
postanowieniem Sadu Rejonowego w S. I Wydzialu Cywilnego z dnia 16 marca 2012 r. , sygn. akt I Co 1233/12
w wysoko$ci 585.394,44 7zl nalezno$ci gléwnej wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 400.000,00
z} od dnia 1 listopada 2010 r. oraz od kwoty 185.394,44 zt od dnia 1 sierpnia 2011 r. a wierzytelnoé¢ ta jest
zabezpieczona hipotekami przymusowymi ustanowionymi w ksiegach wieczystych nieruchomosci dluznika - KW
(...) 1 KW (...), prowadzonych przez Sad Rejonowy w S. V Wydzial Ksigg Wieczystych. Wierzytelno§¢ okreslona w
ust. 1 niniejszego paragrafu wynika z § 4 ,Umowy przeniesienia prawa wlasno$ci” zawartej w dniu 1 grudnia 2009
r. przed notariuszem w S. - L. P., aktem notarialnym odnotowanym pod numerem repertorium A 15470/2009,
ktéremu Sad Rejonowy w S. - I Wydzial Cywilny nadal klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 16 marca
2012 r., sygn. akt I Co 1233/12. Umowa przeniesienia prawa wlasnoSci stanowi zatacznik nr 1 do umowy. W § 2
umowy sprzedajacy oSwiadczyl, ze okreslona w § 1 wierzytelno$¢ istnieje, jest wymagalna, nieprzedawniona i wolna od
obcigzen oraz wad prawnych, a zaden wylaczaja mozliwoSci jej zbycia, w dniu zawarcia niniejszej umowy nie posiada
wzgledem swojego dluznika, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 zadnych zobowiazan, ktére moglyby by¢ przedmiotem"
wzajemnych potracen, nie dokonal z dluznikiem zapisu na sad polubowny ani tez nie wylaczyl mozliwosci zbycia lub
przelewu przedmiotowej wierzytelno$ci, wierzytelnos$¢ jest przedmiotem postepowania egzekucyjnego prowadzonego
na nieruchomosci dluznika przez Komornika przy Sadzie Rejonowym w S. J. O. o sygn. akt KM 2679/12. W
§ 3 ust. 1 umowy stwierdzono, ze sprzedajacy opisang wierzytelno§¢ sprzedaje kupujacemu za cene 100.000,00
z} powiekszong o kwote 35 % ustawowych odsetek wskazanych w § 1 ust. 1 po odliczeniu wszelkich kosztéw
egzekucyjnych, zawarcia umowy , wpiséw do ksiag wieczystych i innych powstalych w toku egzekucji oraz windykacji
pod warunkiem ich wyegzekwowania przez kupujacego, a kupujacy wierzytelno$¢ te za powyzsza cene kupuje
na swdj majatek osobisty oraz o$wiadcza, ze jest Zonaty a w jego malzenstwie obowigzuje ustroj rozdzielnosci
majatkowej malzenskiej W § 3 ust. 2 strony postanowily, z e sprzedajacy przenosi na rzecz kupujacego hipoteki
ustanowione na jego rzecz w ksiegach wieczystych nieruchomosci dtuznika KW (...) i KW (...), prowadzonych przez
Sad Rejonowy w S. V Wydzial Ksigg Wieczystych, a Kupujacy przeniesienie to przyjmuje. W § 3 ust. 3 kupujacy
zobowiazal sie do egzekwowania caloSci wierzytelnoSci bedacej przedmiotem sprzedazy. W § 3 ust. 4 kupujacy
moze sie zwolni¢ z obowigzku egzekwowania odsetek ustawowych od naleznosci gléwnej wskazanych w § 1 ust. 1
stanowiacych przedmiot wierzytelnoSci za zapltata sprzedajgcemu 35 % kwoty przedmiotowych odsetek ustalonych
na dzien podpisania niniejszej umowy na rzecz Sprzedajacego naleznos$ci z tego tytulu wylacznie pod warunkiem
wydania przez Sad prawomocnego planu podziatu zaliczajacego na poczet ceny odsetki opisane powyzej. W § 3 ust. 5
stwierdzono, ze kupujacy zobowigzuje sie zaplaci¢ sprzedajacemu calg cene sprzedazy przedmiotu niniejszej umowy
w nastepujacy sposob: kwote w wysokosSci 100.000.00 zt kupujacy zobowiazuje sie zaplaci¢ w terminie do dnia 30
wrze$nia 2013 r. przelewem na rachunek bankowy sprzedajacego, a zaplata czesci ceny sprzedazy odpowiadajacej
wysokosci 35 % kwoty ustawowych odsetek po odliczeniu kosztow egzekucyjnych zawarcia umoéw i dochodzenia
roszczen, o ktérych mowa w ust. 1 powyzej sie zaplaci¢ sprzedajacemu wylacznie w terminie 30 dni od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia o planie podzialu przewidujacego liczenie przedmiotowych odsetek na poczet
ceny placonej za dana nieruchomos$¢ dluznika w ramach egzekucji z nieruchomo$ci lub od dnia ich optaty w dowolnej
formie, przez nabywce czy dluznika, sad lub ich wyegzekwowania w innej formie przez kupujacego. Na kupujacego
przechodza z dniem podpisania niniejszej umowy wszelkie zwigzane z wierzytelnoScia prawa wraz z hipotekami
przymusowymi na nieruchomosciach dluznika wpisanymi w ksiegach wieczystych o numerach (...). Warto$¢ rynkowa
zbywanej wierzytelno$ci opiewa na kwote 100 000,00 zl. Przeniesienie na Kupujacego wierzytelnoéci zabezpieczonej
hipotekami nastepuje na podstawie postanowien niniejszej umowy, od dokonania we wlasciwej ksiedze wieczystej
wpisu kupujacego jako wierzyciela hipotecznego. Kupujacy od momentu przejScia wierzytelno$ci zobowigzany jest
do prowadzeni postepowan egzekucyjnych zwiazanych z nabywana wierzytelnosScia a sprzedajacemu oryginat tytulu
wykonawczego celem nadania klauzuli wykonalno$ci na nastepce prawnego zobowigzuje sie przekaza¢ kupujacemu
do 31 marca 2013 roku oraz zobowigzuje sie zawiadomi¢ dluznika o przejéciu uprawnien oraz zobowiazuje sie
w powyzszym terminie zawiesi¢ postepowanie w celu zmiany klauzuli wykonalno$ci na nastepce prawnego. Od
momentu przej$cia wierzytelnosci na kupujacego, sprzedajacy nie ponosi odpowiedzialnosci za wynik postepowan
egzekucyjnych zwigzanych ze zbywang wierzytelnoScig. W sytuacji gdy wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem niniejszej
umowy jest przedmiotem postepowania egzekucyjnego Kupujacy bedzie dazyt do wstapienia w miejsce Sprzedajacego
jako wierzyciel egzekwujacy. Kupujacy od momentu przejScia wierzytelnoSci bedzie zobowigzany do ponoszenia



wszelkich kosztow, jakie moga powsta¢ w zwiazku z przeniesieniem zabezpieczen. Obowiazkiem sprzedajacego jest
niezwloczne, nie p6zniej niz w ciagu 14 dni od daty zawarcia Umowy przestanie do dtuznika pisemnego zawiadomienia
o sprzedazy wierzytelnoSci. Zawiadomienie zawiera¢ bedzie informacje o podstawie prawnej sprzedazy wierzytelnoéci,
dniu jej dokonania oraz osobie nabywcy Wierzytelno$ci. Koszty wysylki zawiadomienia ponosi sprzedajacy. Strony
ustalily ze wezwanie sprzedajacego do spelienia §wiadczenia o ktérym mowa w ust. 1 nastgpi¢ ma listem poleconym
za zwrotnym po$wiadczeniem odbioru na adres Sprzedajgcego ul. (...). W § 5 umowy sprzedajacy oSwiadczyl, ze jest
wylacznym wlaScicielem nieruchomosci rolnej bez zabudowan stanowiacej dziatke gruntu numer (...) poloZzonej w
S., obreb ewidencyjny numer 13 o powierzchni 26.993, dla ktérej Sad Rejonowy w S. V Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczystg KW (...) wlasnoé¢ przedmiotowej nieruchomosci nabyl na podstawie umowy darowizny
zawartej dnia 14 kwietnia 1994 roku na swoj majatek osobisty i nadal nieruchomo$¢ ta stanowi jego majatek osobisty,
jest zonaty a z zona zadnych uméw majatkowych malzenskich nie zawieral. W dziale III powolanej wyzej ksiegi
wieczystej wpisano: inny wpis- wszczecie egzekucji KM 928/09, KM 697/12, KM 248/12, Km 1140/12 na rzecz
wierzycieli: Gminy M., Banku (...) z siedziba w P., AL. - (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. i J. L.; nadto w tym dziale
widnieje wzmianka o niewykonanym wniosku z dnia 06 lutego 2013.

Bezsporne, a nadto dowod:
- umowa sprzedazy wierzytelnoéci k. 8 — 12
- poSwiadczenie notarialne k. 13 - 14

W dniu 20 pazdziernika 2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S. J. O. sporzadzil plan podzialu sumy
uzyskanej z egzekucji w sprawie Km 15/13 z wniosku wierzyciela E. V. przeciwko dtuznikowi (...) Sp. z 0.0. w S..
Komornik ustalil sume podlegajaca podzialowi na kwote 435.507,75 zl. Komornik ustalil miedzy innymi w kategorii 1
— kosztow egzekucyjnych w sprawie Km 1129/13 na rzecz wierzyciela S. F. (2) kwote 3600 tytulem kosztéw zastepstwa
prawnego w egzekucji, koszty poprzedniej egzekucji w kwocie 6245,54 zt zwrot wykorzystanej zaliczki w kwocie 161,93
z}, zwrot wydatkéw w kwocie 14,56 zl koszty przelewu $§rodkéw pienieznych w kwocie 2 z}. W sprawie Km 129/13 w
kategorii 9 — naleznoSci wierzycieli, ktérzy prowadzili egzekucje na rzecz S. F. (1) kwote 163.099,80 zl. Plan podziatu
zostal zatwierdzony przez Sad Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2014 r. Ostatnie doreczenie
odpisu tegoz postanowienia nastgpilo w dniu 13 listopada 2014 r. S. F. (1) i K. D. zlozyli zarzuty wobec ww. planu
podzialu. Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w S. odrzucil zarzutu K. D., za$ co do zarzutow S. F.
(1) postepowanie umorzyt wobec ich cofniecia. Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie
oddalit zazalenie K. D. na postanowienie Sagdu Rejonowego w S. z dnia 20 stycznia 2015 r. w przedmiocie odrzucenia
zarzutow na plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji.

Bezsporne, a nadto dowdd:

- plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji k. 16 — 18
- akta sprawy I Co 5091/12

- pismo komornika k. 19

- zeznania $wiadka A. D. k. 62 - 63

W dniu 30 czerwca 2016 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S. J. O. w sprawach egzekucyjnych z wniosku
wierzyciela L. Agrotechnika S. L. (Km 754/16), z wniosku wierzyciela (...) S.A. (Km 928/09, Km 1621/09, Km 1620/16)
przeciwko dluznikowi K. D. zajal wierzytelno$¢ z tytulu nabycia wierzytelnosci od dluznika K. D. przez S. F. (1) z dnia
25 marca 2013 r. przystugujaca K. D. od (...) Sp.z 0.0. w S..

Dowdd

- zajecie wierzytelnosci k. 98



- zeznania $wiadka A. D. k. 62 - 63
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie w przewazajacej czeci zasadne.

Wobec skutecznego zlozenia przez pozwanego sprzeciwu od wyroku zaocznego nalezalo na podstawie art. 347 k.p.c.
sprawe rozpozna¢ ponownie.

Podstawg zadania pozwu jest art. 509 k.c. zgodnie z ktérym wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies$c
wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wlasciwos$ci zobowigzania. (§ 1 ) Wraz z wierzytelnoécia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w
szczegoblnosci roszezenie o zalegle odsetki (§ 2 ).Tre$¢ umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 25 marca 2013 .r byta
bezsporna. Strony spieraly sie natomiast co do interpretacji jej zapisow i czy zaszly wskazane w niej warunki do zaplaty
kwoty objetej pozwem. Na wstepie wypada zauwazy¢, ze Sad wobec niestawiennictwa stron na rozprawie pominat
dowdd z ich przestuchania. Przeprowadzenie tego dowodu niewatpliwie byloby przy interpretacji zapiséw umowy
pomocne. W tej sytuacji nalezalo interpretowaé jej zapisy literalnie. Gwoli przypomnienia wypada przytoczy¢, ze
pozwany w umowie zobowigzal sie do zaplaty czeSci ceny sprzedazy odpowiadajacej wysokosci 35 % kwoty ustawowych
odsetek po odliczeniu kosztow egzekucyjnych zawarcia umoéw i dochodzenia roszczen, o ktérych mowa w ust. 1
powyzej sie zaplaci¢ sprzedajacemu wylacznie w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia o planie
podzialu przewidujacego liczenie przedmiotowych odsetek na poczet ceny placonej za dang nieruchomos$é dluznika
w ramach egzekucji z nieruchomogci lub od dnia ich oplaty w dowolnej formie, przez nabywce czy dluznika, sad lub
ich wyegzekwowania w innej formie przez kupujacego.

Pierwszym z zarzutdéw podniesionych przez pozwanego byl taki zarzut, iz powdd nie wykazal, ze plan podziatu sumy
uzyskanej z egzekucji uprawomocnit sie w dacie wskazanej w pozwie. Zarzut ten okazal sie jednak zasadny jedynie w
niewielkim zakresie. Faktem jest, ze byly wniesione zarzuty do ww. planu podzialu. Skoro jednak zarzuty te zostaly
ostatecznie — w czedci odrzucone, w czesci za$ postepowanie co do nich umorzono, a ostatnie doreczenie odpisu
postanowienia zatwierdzajacego plan podzialu mialo miejsce w dniu 13 listopada 2014 r. to zatwierdzenie planu
podzialo stalo sie prawomocne w ciggu dwoch tygodni od tegoz doreczenia, a zatem prawomocno$¢ planu podziatu
nalezy datowac¢ na dzien 28 listopada 2014 r. W zwigzku z tym zaplata umoéwionej kwoty winna nastapic¢ w ciagu 30 dni
od 28 listopada 2014 r., a wiec do dnia 28 grudnia 2014 r., ktéry jednakze by} niedziele co spowodowalo przedtuzenie
tegoz terminu do dnia 29 grudnia 2014 r. Wlasnie w tymze dniu to jest 29 grudnia 2014 r. pozwany winien byl wywiazac
sie z obowigzku zaplaty umoéwionej kwoty.

Pozwany zarzucil ponadto powodowi, ze powodowi nie nalezy sie kwota ceny 35 % kwoty odsetek ustawowych, gdyz
ta nie zostala pozwanemu w calo$ci przekazana i tym samym nie spehil sie warunek, od ktérego uzalezniona byla
zaplata tej czeSci ceny. Powolal sie przy tym na tre$¢ przepisu art. 1025 § 3 k.p.c. zgodnie z ktérym réwnym stopniu
z nalezno$cia ulegaja zaspokojeniu odsetki i koszty postepowania. Z pierwszenstwa réwnego nalezno$ciom kategorii
czwartej i piatej korzystaja wszystkie roszczenia o §wiadczenia uboczne objete zabezpieczeniem na mocy odrebnych
przepisoOw. Roszczenia o Swiadczenia uboczne nieobjete zabezpieczeniem zaspokaja sie w kategorii dziesiatej, chyba
ze nalezno$¢ podlegalaby zaspokojeniu w kategorii wezeéniejszej. To samo dotyczy roszezen o §wiadczenia nalezne
dozywotnikowi. Wywodzil z tego pozwany, iz kwota podlegajaca podzialowi winna by¢ rozliczona odmiennie od tego
jak uczynil to komornik, a mianowicie, iz kwota 163.049,80 zl jaka komornik wyplacil tytulem odsetek w istocie nie
powinna byla by¢ w caloéci na te odsetki zaliczona. Zdaniem pozwanego w oparciu o art. 1025 § 3 k.p.c. na odsetki
winna by¢ zaliczona jedynie kwota 20.295,16 zl. Takie rozumienie przepisOw prezentowane przez strone pozwang
jest bledne. Powyzsza regulacja ma takie znaczenie, iz art. 1025 § 3 k.p.c. precyzuje, iz w poszczeg6lnych kategoriach
wymienionych w art. 1025 § 1 k.p.c. oprocz nalezno$ci gtéwnych z poszczegolnych tytuléw zaspakajane sa takze odsetki
od nich i koszty postepowan zwiazanych z ich dochodzeniem. Pelnomocnik pozwanego pominal bowiem w swych
rozwazaniach tre$é art. 1026 § 2 k.p.c., ktory stanowi ze wydzielona wierzycielowi sume zalicza sie przede wszystkim na
koszty postepowania, nastepnie na odsetki, a w koficu na sume dluzng. Nie sposob zatem merytorycznie kwestionowaé



podzialu sumy jaka poczynil komornik, a jaka zostala zatwierdzona przez Sad. Godzi sie rowniez zauwazy¢, ze pozwany
mogt zakwestionowaé plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji, czego jednakze nie uczynilt skutecznie. Zarzut ten
nalezy wiec rowniez uznacé za niezasadny.

Niezasadny w koncu okazat sie zarzut braku legitymacji biernej pozwanego. Brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw
do stawiania tezy jakoby powod z samego tylko faktu zajecia wierzytelno$ci jakiej dochodzi w niniejszym postepowaniu
nie moégl aktualnie dochodzi¢ od pozwanego swoich roszczen, bowiem art. 887 k.p.c. kreuje jedynie uprawnienia
wierzyciela bedacego osobg trzecia do podejmowania czynno$ci polegajacych na wykonywaniu wszelkie praw i
roszczen dluznika. Powod jako wierzyciel zajetej przez osobe trzecia wierzytelnosci nie traci swych uprawnien
do dochodzenia roszczen, a jedynie moze faktycznie nie uzyskaé materialnego ich zaspokojenia na skutek zajecia
wierzytelno$ci przez osobe trzecia.

Wreszcie nalezy wskazac, iz strony nie stawily sie celem przeshuchania, a zatem Sad nie mégl dokonaé wykladni
umowy sposob inny niz ten jaki wynikal z jej literalnego brzmienia ocenianego przez pryzmat wskazac logiki i zasad
zyciowego do$wiadczenia. W ocenie Sadu zatem rowniez chybiony jest zarzut strony pozwanej, iz od kwoty nalezno$ci
konieczne jest odliczenie kosztéw prowadzonego postepowania egzekucyjnego, albowiem pozwany uzyskujac ich
zwrot w postepowaniu egzekucyjnym faktycznie w istocie finalnie ich nie poni6st. Inne rozmienienie zapiséw umowy
w tym zakresie pozbawione bylo by logiki. Strony nie stawiwszy sie na przestuchanie uczynily niemozliwym, aby Sad
dokonal wykladni ich umowy w sposéb odmienny.

Reasumujgc skoro tytutem odsetek w postepowaniu egzekucyjnym zostala przekazana kwota 163.049,80 zl to kwota
dochodzona pozwem odpowiada jej 35 %, a zatem roszczenie w tym zakresie jest w pelni zasadne.

Co do odsetek nalezalo mie¢ na wzgledzie wyzej przeprowadzone rozwazania, iz termin zaplaty umoéwionej sumy
uplynal w dniu 29 grudnia 2014 r. Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek wydano w oparciu o przepisy art. 481
§ 11 2 k.c., zgodnie z ktérymi jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, a jezeli stopa odsetek za opo6zZnienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Wobec tego odsetki ustawowe za opo6znienie powodowi byly nalezne
poczynajac od dnia 30 grudnia 2014 r., a nie jak wnosil powdd od dnia 25 listopada 2014 r.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w pkt Ii IT wyroku

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie IIT wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 w tym w zw. z art. 99 k.p.c.
Zgodnie z art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, przy czym do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata (radce prawnego) zalicza sie jego wynagrodzenie i wydatki jednego adwokata (radcy
prawnego), koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony, przy czym w razie
cze$ciowego tylko uwzglednienia zagdan koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Zgodnie z kolei
z art. 108 § 1 in principio k.p.c. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.
Oddalenie powodztwa cze$ciowo i to w nieznacznym zakresie co do odsetek nie miato wplywu na ocene rozstrzygniecia
o kosztach procesu i za strone wygrywajaca w caloSci uznaé nalezalo powoda. Na poniesione przez powoda koszty
procesu skladalo sie: 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 2.854 z} oplaty od pozwu oraz kwota 3.600 jako
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w osobie adwokata ustalone na podstawie § 6 pkt. 6 zw. z § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348),
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