Sygn. akt I C 1112/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Andrzej Muzyka

Protokolant: Ewa Morawska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2015 roku w Stargardzie Szczecinskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) spolki akcyjnej w W.

przeciwko: R. D.

o zaplate

I/ zasadza od pozwanego R. D. na rzecz powoda (...) spoiki akcyjnej w W. kwote 2.179 zl (dwa tysigce sto
siedemdziesiat dziewieé zlotych) z ustawowymi odsetkami od liczonymi w nastepujacy sposob:

- od kwoty 697 zl od dnia 12 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 741 zt od dnia 12 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 741 z} od dnia 12 kwietnia 2013 r. do dni zaplaty;

II/ zasadza od pozwanego R. D. na rzecz powoda (...) spotki akcyjnej w W. kwote 131,76 zl (sto trzydziesci jeden
zlotych siedemdziesiat szeS¢ groszy), tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia Sadu Rejonowego Andrzej Muzyka
Sygn. akt I C upr 1112/15

UZASADNIENIE
(sprawa rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym)

W dniu 4 marca 2015 r. powdd (...) spotka akcyjna w W. wniosta pozew przeciwko pozwanemu R. D. o zaplate kwoty
2179 z} z odsetkami ustawowymi liczonymi od nastepujacych kwot:

1) 697 zl od dnia 12 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty,

2) 741z} od dnia 12 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,

3) 741z} od dnia 12 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty.

Powo6d wnidst o zasadzenie od pozwanego kosztow sagdowych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze powdd zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia za szkody powstale w zwiazku
ruchem pojazdu marki M. (...) nr rej. (...). Pozwany nie zaplacil pelnej kwoty sktadki.



W dniu 12 marca 2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial cywilny wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym zgodnie z zadniem pozwu.

Pozwany wnioést sprzeciw o nakazu zaplaty w caloci. W. o zasadzenie kosztéw procesu od powoda.

Podnibsl, Ze nie zawieral umowy ubezpieczenia z powodem oraz, Ze nie jest wlascicielem samochodu marki M.. Podal,
ze nie zostal wezwany do zaplaty, przez co zakwestionowal date poczatkowg naliczenia odsetek.

W uzupelieniu pozwu oraz w pi$mie z dnia 17 wrze$nia 2015 r. powodka podtrzymala swoje stanowisko. Wniosla o
zasgdzenie kosztow procesu. W piSmie z dnia 17 wrzeénia 2015 r. powodka wskazala, ze dochodzi zaplaty skladki za
ubezpieczenia autocasco z umowy (...).

W uzupehieniu sprzeciwu oraz na rozprawie w dniu 23.10.2015 r. pozwany podtrzymal swoje stanowisko. Wniést o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokoSci

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 lipca 2012 1. R. D. zawarl z (...) sp6tka akcyjna w W. umowe ubezpieczenia samochodu marki M. (...) nr
rej. (...).

W umowie wskazano, ze wlascicielem pojazdu jest B. G..

W umowie wskazano, ze ubezpieczajacym jest R. D..

W dniu 12 lipca 2012 r. wystawiono polise (...) nr (...).

Umowa ubezpieczenia z dnia 12 lipca 2012 r. obejmowala ubezpieczenie OC, AC, (...).

Z tytulu ubezpieczenia autocasco AC, R. D. zobowiazal sie do zaplaty na rzecz (...) spoiki akcyjnej w W. kwoty 2.964
z} platng w czterech ratach:

1) 741 z} do dnia 12 lipca 2012 1.,

2) 741 zt do dnia 11 pazdziernika 2012 1.,

3) 741 zt do dnia 11 stycznia 2013 .,

4) 741 zt do dnia 11 kwietnia 2013 1.

W dniu zawarcia umowy przeprowadzono ogledziny pojazdu.

W dniu zawarcia umowy R. D. uiécil pierwsza rate skladki w kwocie 741 zl.
Dowdéd:

- polisa (...) nr (...), k. 47-51.

- cze$ciowo zeznania R. D., k. 55-56,

- potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego z dnia 16 czerwca 2015 r., k. 32-33.

R. D. wplacil z tytulu umowy ubezpieczenia w dniu 12 lipca 2012 r. skladke w kwocie 741 zt oraz w dniu 29 grudnia
2014 r. skladke w kwocie 44 zt.

Dowéd:



- potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego z dnia 16 czerweca 2015 1., k. 32-33.

- cze$ciowo zeznania R. D., k. 55-56.

W dniu 21 stycznia 2015 1. (...) spolka akcyjna w W. wystawila wezwanie do zaplaty.
Dowod:

- wezwanie do zaplaty z dnia 22 stycznia 2015 1., k. 34.

Sad zwazyl co nastepuje.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W mysl art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okreélone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Stosownie do art. 814 § 1 ke jezeli nie umoéwiono sie inaczej, odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela rozpoczyna sie od dnia nastepujacego po zawarciu umowy, nie wczes$niej jednak niz od dnia
nastepnego po zaplaceniu skladki lub jej pierwszej raty. Stosownie do art. 813 § 1 ke skladke oblicza sie za czas
trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. W przypadku wygasniecia stosunku ubezpieczenia przed uptywem okresu
na jaki zostala zawarta umowa, ubezpieczajgcemu przystuguje zwrot skladki za okres niewykorzystanej ochrony
ubezpieczeniowe;j.

Z dokumentu pokrycia ubezpieczeniowego wynika, ze pozwany wplacil pierwsza rate skladki w dniu zawarcia umowy.
Pozwany potwierdzil powyzsze w toku przestuchania, wskazal, ze wplacil w agencji ubezpieczeniowej za ubezpieczenie.
Skoro w dniu 12 lipca 2012 r. wplacono pierwsza rate skladki, rozpoczela sie odpowiedzialnos$é ubezpieczyciela (art.
814 § 1 ke).

Zgodnie z art. 808 § 1 ke ubezpieczajacy moze zawrze¢ umowe ubezpieczenia na cudzy rachunek. Ubezpieczony moze
nie by¢ imiennie wskazany w umowie, chyba ze jest to konieczne do okreslenia przedmiotu ubezpieczenia. W mys$l
§ 2 ww. artykulu roszczenie o zaplate skladki przystuguje ubezpieczycielowi wylacznie przeciwko ubezpieczajacemu.
Zarzut majacy wplyw na odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela moze on podnie$¢ rowniez przeciwko ubezpieczonemu.
W przypadku ubezpieczen na cudzy rachunek ubezpieczajacy ubezpiecza cudzy interes majatkowy lub cudze zycie,
dzialajac jednak we wlasnym imieniu. Powoduje to, ze kto inny jest ubezpieczajacym, a kto inny osobg, w ktorej
interesie zawiera sie ubezpieczenie (wyrok SN z dnia 25 stycznia 2000 r., I CKN 331/98, LEX nr 56807).

W przedmiotowej sprawie doszlo do zawarcia umowy na rachunek osoby trzeciej. Przepis art. 808 ke nie daje podstaw
do poodnoszenia zarzutéw z ewentualnego stosunku prawnego pomiedzy ubezpieczonym (w przedmiotowej sprawie
B. G.) i ubezpieczajacym (w przedmiotowej sprawie R. D.) przeciwko ubezpieczycielowi. Niezaleznie od powyzszego,
w ocenie Sadu pozwany nie wykazal dokladnie podstawy tego stosunku prawnego. Pozwany podczas przestuchania
nie wskazal doktadnie naleznoSci przystugujacej mu wobec B. G..

Podnie$¢ nalezy, ze pozwany nie kwestionowatl zlozenia podpisu na dokumencie potwierdzajacym zawarcie umowy
(art. 809 § 1 kc) — polisie (...) nr (...) (k. 55v). Mie¢ nalezy na uwadze, ze art. 65 § 1 kc stanowi, iz o§wiadczenie woli
nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Ponadto § 2 ww. artykulu stanowi, ze w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

W orzecznictwie przewaza metoda kombinowana, przy wykladni o$wiadczen woli, ktéra obejmuje dwie fazy. W
pierwszej fazie sens o§wiadczenia woli ustala sie, majac na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy
stronami. Na tym etapie wykladni priorytetowa regule interpretacyjna oswiadczen woli sktadanych indywidualnym
adresatom stanowi rzeczywista wola stron. Zastosowanie tej reguly wymaga wyjasnienia, jak strony rzeczywiScie
rozumialy ztozone oSwiadczenie woli, a w szczeg6lnoéci, jaki sens laczyly z uzytym w os§wiadczeniu woli zwrotem lub



wyrazeniem. W razie ustalenia, ze byly to te same tre$ci mys$lowe, pojmowany zgodnie sens o§wiadczenia woli trzeba
uznaé za wigzacy. Podstawe prawng do stosowania wykladni subiektywnej stanowi art. 65 § 2 k.c. Jezeli natomiast
okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia oS§wiadczenia woli, konieczne jest przejscie do drugiej
fazy wykladni (obiektywnej), w ktorej wlasciwy dla prawa sens o§wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania
normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten zrozumial i rozumie¢ powinien. Za wiazace uznac trzeba w tej fazie
wykladni takie rozumienie o§wiadczenia woli, ktore jest wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych adresata.
Decydujacy jest normatywny punkt widzenia odbiorcy, ktory z nalezyta starannosScia dokonuje wykladni zmierzajacej
do odtworzenia tre$ci my$lowych osoby skladajacej o§wiadczenie woli. Przewaza tu zatem ochrona zaufania odbiorcy
o$wiadczenia woli nad wola, a $ci$lej nad rozumieniem nadawcy. Nadawca bowiem formuluje o§wiadczenie i powinien
uczynic to w taki sposdb, aby bylo ono zgodnie z jego wola zrozumiane przez odbiorce. Wykladnia obiektywna sprzyja
pewnosci stosunkéw prawnych, a tym samym i pewno$ci obrotu prawnego (uchw. SN z dnia 29 czerwca 1995 r., 111
CZP 66/95).

Wobec tego, ze w przedmiotowej sprawie byt spor co do tego, czy w dniu 12 lipca 2012 r. strony zawarly umowe
ubezpieczenia, koniecznym jest wiec przejécie do drugiej fazy wykladni (obiektywnej), w ktorej wlasciwy dla prawa
sens o$wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten zrozumiat i
rozumie¢ powinien. Przy czym waznym kryterium oceny o§wiadczenia woli w procesie jego wykladni sa okoliczno$ci,
w ktorych zostalo ono ztozone. W sytuacji w ktorej powod przedklada podpisang przez pozwanego umowe, dowod
na okoliczno$¢, ze do umowy nie doszlo, a ze zlozeniem podpisu nie laczylo sie o§wiadczenie woli o zawarciu umowy
ubezpieczenia spoczywala na pozwanym, ktéry temu dowodowi nie sprostal. Pozwany nie wniést o przeprowadzenie
dowodu z zeznan B. G., czy tez z zeznan osoby, ktéra w imieniu ubezpieczyciela podpisala umowe ubezpieczenia,
Swiadomos¢ tej osoby — jej odbior zlozonego przez pozwanego o§wiadczenia w dniu 12 lipca 2012 r. byl natomiast
istotny z punktu widzenia tego, czy do umowy ubezpieczenia doszlo. Kontekst sytuacyjny rowniez przemawia
przeciwko uznaniu, ze pozwany nie mial zamiaru zawarcia umowy. Z polisy dolaczonej do akt wynika, ze dokonano
ogledzin pojazdu, ktéry stanowi przedmiot umowy ubezpieczenia. Pozwany wiec postugiwal sie tym pojazdem,
przynajmniej dysponowal nim w dniu umowy.

Zeznania pozwanego Sad uznal za czeSciowo niewiarygodne i nie mogace stanowi¢ podstawy do ustalenia stanu
faktycznego w sprawie, w zakresie w ktorym pozostaja w sprzecznoéci z dokumentacja zgromadzona w aktach sprawy.
Pozwany zeznal, ze wplacil na ubezpieczenie 1000 zl, gdyz mial dlug wobec B. G., nastepnie zeznal, nie pamieta czy
ten dlug wynosil dokltadnie 1000 zt. Tlumaczenia pozwanego, Ze nie miat zamiaru zawarcia umowy ubezpieczenia w
kontekscie braku chociazby dowodu z zeznan $§wiadka zawierajacego umowe ubezpieczenia ze strony ubezpieczajacego
réwniez nie sa dla sadu przekonywujace. Wskazaé nalezy, ze pozwany co do szeregu okoliczno$ci dotyczacych samej
mowy ubezpieczenia zeznal, Ze ich nie pamieta. W tej sytuacji z uwagi na lakoniczne zeznania pozwanego, Sad nie
przyjal, ze wplacil na rzecz powoda kwote 1000 z}. Ponadto pozwany nie przedlozyt pokwitowania uiszczenia kwoty
1000 zl, do ktorego zadania od powoda byt uprawniony (art. 462 § 2 ke).

Skoro powdd przyznal, ze otrzymal w wyniku umowy kwoty 741 zl i 44 zl Sad przyjal, za podstawe tej okolicznos$ci
dokument z dnia 16 maja 2015 r. Doda¢ nalezy, ze byla to okoliczno$¢ korzystna dla pozwanego. Wbrew twierdzeniu
strony pozwanej we wskazanym dokumencie wyrdzniono zaréwno wlasciciela pojazdu jak i osobe zawierajaca umowe
czyli R. D., co pozostaje w zgodno$ci z polisa (...) nr (...).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 455 ke w zw. z art. 481 § 11 2 ke. Stosownie do art. 455 ke do ktorego jezeli
termin spehlienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, Swiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Przepis art. 481 § 11 2 ke na gruncie przedmiotowej
sprawy pozwala na naliczenie odsetek ustawowych od dnia wymagalnosci poszczeg6lnych rat.

W przedmiotowej sprawie termin platnosci odsetek za poszczegdlne raty z umowy ubezpieczenia AC zostal wskazany
tre$ci umowy, odpowiednio na dzien 12 lipca 2012, 11 pazdziernika 2012, 11 stycznia 2013 i 11 kwietnia 2013 r. Z dniem
13 lipca 2012 r., 12 paZzdziernika 2012 r., 12 stycznia 2013 i 12 kwietnia 2013 nastagpila wymagalno$¢ poszczegblnych

raty.



Wobec czego Sad ustalil, Ze pozwany nie uiscil 3 i 4 raty skladki w calo$ci oraz drugiej raty w czeéci, tj. w zakresie
kwoty 697 7zt (741 zt — 44 z}).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt I wyroku.

W pkt II wyroku orzeczono o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 ke. Pozwany przegral sprawe w calo$ci. Na
koszty skladalo sie oplata od pozwu w kwocie 100 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz oplata
notarialna w kwocie 14,76 zl.

SSR Andrzej Muzyka

Sygn. akt I C 1112/15

1. Odnotowac.

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.
3. Akta z pismem lub za 21 dni.

SSR Andrzej Muzyka



