Sygnatura akt VII W 346/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w (...) Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibq w P. w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Katarzyna Radzikowska - Jedrusiak
Protokolant: stazysta Katarzyna Wlazlik

w obecnosci oskarzyciela publicznego Komendy Powiatowej Policji w P. J. O.
po rozpoznaniu dnia 4 pazdziernika 2018 r.

sprawy M. K.

synaR. J.zdomu L.,

urodzonego (...) w K.

obwinionego o to, ze:

w dniu 21 wrzesnia 2017 r. W dniu 21 wrzesnia 2017 r. okolo godziny 16:34 na drodze ekspresowej
(...) gm. B. kierunek S.- G. prowadzqgc samochéd osobowy marki M. o nr rej. (...) jechal z predkosciq
174 km/h czym przekroczyl dozwolong predkosé o 54 km/h w miejscu obowigzywania ograniczenia
predkosci do 120 km/h,

Y. o czyn z art. 92a kw

I. uznaje M. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za wykroczenie te na podstawie art. 92a kw wymierza
mu kare grzywny w wysoko$ci 500 (pieciuset ) zlotych

II. na podstawie art. 6277 kpk w zw. z art.119 kpow, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, tj. 120 (sto dwadzieScia ) zlotych tytulem
wydatkoéow i 50 (trzydziesci) ztotych tytulem oplaty.

Sygn. akt VII W 346/17

UZASADNIENIE

W dniu 21 wrzeénia 2017 roku funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w P. G. G. oraz M. L. pekili sluzbe
w patrolu zmotoryzowanym na drodze ekspresowej (...). Ww. poruszali sie samochodem osobowym marki F. (...),
na wyposazeniu ktorego znajdowal sie wideorejestrator shuzacy do utrwalania zapisu obrazu i pomiaru predkos$ci
poruszajacych sie pojazdow. Urzadzenie posiadalo §wiadectwo legalizacji wazne do 30 kwietnia 2018 roku. Zadaniem
policjantéw byla kontrola predkosci poruszajacych sie na trasie samochodoéw.

Dowéd: zeznania §wiadka G. G. k. 10-11, 62,
Swiadectwo legalizacji k. 5,

W ramach wezeéniej uzgodnionego pomiedzy funkcjonariuszami zakresu zadan M. L. kierowal pojazdem, natomiast
G. G. byl odpowiedzialny za obstuge wideorejestratora. Okolo godziny 16.34 funkcjonariusze policji poruszali sie



po drodze ekspresowej (...) , gmina B. w kierunku S. — G.. W pewnej chwili zauwazyli poruszajacy sie ze znaczna
predkosScia samocho6d osobowy marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W zwiazku z powyzszym, podjeli zamiar
dokonania kontroli predkoéci ww. pojazdu. W tym celu zjechali na lewy pas ruchu, ktérym poruszal sie samochod
marki M.. Nastepnie po osiagnieciu predkosci kontrolowanego samochodu, G. G. za pomoca predkoéciomierza
kontrolnego P. dokonal weryfikacji predkosci jadacego przed nimi pojazdu na odcinku 100 metréw. Urzadzenie
pomiarowe wykazalo, iz kierujacy pojazdem marki M. (...) poruszal sie z predkoscia 174 km/h, przy dozwolonej
predkosci 120 km/h, obowigzujacej na drodze ekspresowe;.

Dowéd: zeznania $wiadka G. G. k. 10-11, 62,
$wiadectwo legalizacji k. 5,
protokol ogledzin rzecz k. 13, 62v wraz z plyta CD

Wobec ujawnienia popelnienia przez kierujacego wykroczenia drogowego , patrol policji nakazal kierowcy
zatrzymanie samochodu celem przeprowadzenia kontroli drogowej. W nastepstwie podjetych czynnoéci okazalo sie, ze
kierujacym samochodem osobowym marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) byt M. K.. Jego pasazerem siedzacym
z przodu pojazdu byla M. B..

Dowdd: czesciowo wyjasnienia obwinionego k. 17-19, 61
zeznania $wiadka G. G. k. 10-11, 62,
zeznania Swiadka M. B. k. 24-25,

Funkcjonariusz policji G. G. w zwiazku z popelnionym wykroczeniem natozyt na M. K. mandat karny kredytowany w
wysokoSci 500 zlotych oraz przypisal 10 punktéw karnych. Kierujacy odmowil przyjecia mandatu.

Dowod: czeSciowo wyjasnienia obwinionego k. 17-19, 61 — 62,
zeznania Swiadka G. G. k. 10-11, 62,

M. K. ma 54 lata. Zdobyl wyksztalcenie $rednie techniczne. Z zawodu jest mechanikiem. Obecnie pracuje jako
przedstawiciel handlowy z dochodem miesiecznym w wysokoSci 1000 zlotych. Rozwiedziony. Na utrzymaniu dziecko
w wieku 12 lat. Wlasciciel domu jednorodzinnego. Nie karany. Wedlug o§wiadczenia nie leczyl sie psychiatrycznie,
neurologicznie, ani odwykowo. Na dzieni 21 wrze$nia 2017 roku mezczyzna mial 20 punktéw karnych za przewinienia
drogowe.

Dowdd: wyjasnienia obwinionego k. 61-62,

Na etapie czynnos$ci wyja$niajacych obwiniony nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Podal, ze jadac
droga (...) byl przekonany, ze dopuszczalna predkosé na ww. odcinku wynosita 140 km/h. Wyprzedzajac ciezarowke
zauwazyl, ze z tylu za nim szybko zbliza sie pojazd oznakowany, aby uniknaé kolizji przyspieszyl i wyprzedzil pojazdy
ciezarowe i zjechal na prawy pas. Nastepnie zatrzymal sie do kontroli drogowej (k. 17-19). W toku rozprawy M. K. takze
nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu wykroczenia. Wyjaénil, ze faktycznie poruszal sie trasg wskazang w
zarzucie. Kiedy byt na lewym pasie ruchu zauwazyl w lusterku wstecznym, ze z duzg predkoscig zbliza sie do niego
pojazd. Jego predko$c¢ byla duzo wieksza niz prowadzonego przez niego auta. Zwazywszy na te sytuacje przys$pieszyl,
zeby nie doprowadzi¢ do kolizji, bo z do$wiadczenia wie, ze takim kierowcom trzeba ustapié. Po przy$pieszeniu
wyprzedzil ciezaréwke i zjechal na prawy pas. Wtedy zauwazyl wlaczone sygnaly blyskowe. Wobec powyzszego w
dogodnym miejscu zjechal na pobocze i zostal poddany przez policjantoéw kontroli drogowej. Wyjasnil, Ze w momencie
wyprzedzania ciezarowek mogt mie¢ predkosé okolo 110 km/h. W momencie przy$pieszenia mégl mie¢ predkosé
120-130 km/h. Na moment zdarzenia mial aktywnych 20 punktéw karnych ( 61-62).



Przechodzac w dalszej czeSci do oceny materialu dowodowego sprawy wskazac nalezy, iz sad dal wiare tej czeSci
wyjaénien obwinionego w ktorej wskazal, ze w dniu 21 wrze$nia 2017 roku kierowal samochodem marki M., poruszal
sie droga (...) z kierunku S. — G., jego pasazerem byla M. B. oraz ze zostal zatrzymany do kontroli drogowej w
nastepstwie, ktorej funkcjonariusz policji nalozyl na niego mandat karny za przekroczenie predkoéci, a on odmowit
jego przyjecia. W powyzszym zakresie jego twierdzenia korespondowaly z caloksztaltem materialu dowodowego
sprawy, w szczegdlnosci z zeznaniami $wiadkow G. G., M. B., a takze z zapisem nagrania z wideorejestratora.

Sad odméwil natomiast przymiotu wiarygodno$ci tym wyjasnieniom obwinionego, w ktérych zanegowal fakt
poruszania sie przez niego droga (...) z predko$cig 174 km/h oraz tego, ze kierujacy radiowozem policyjnym stworzyl
zagrozenie bezpieczefistwa na drodze poprzez dojazd do samochodu marki M. na bliska odlegloé¢, co wyzwolito
w obwinionym manewr obronny w postaci przyspieszenia swojego pojazdu celem unikniecia uderzenia, a nadto
ze pomiar predkosci byt wykonany wadliwie. W wyzej zaprezentowanym zakresie oSwiadczenia procesowe M. K.
pozostawaly w razacej sprzecznosci z zastugujacymi na wiare - z nizej wskazanych wzgledéw - zeznaniami $wiadka G.
G., a takze z zapisem nagania z wideorejestratora.

Rozwijajac blizej te kwestie wskaza¢ nalezy, iz §wiadek G. G. zaprzeczyl jakoby bezposrednio przed rozpoczeciem
pomiaru predkosci pojazdu prowadzonego przez M. K. radiow6z mial zblizyé¢ sie do samochodu marki M. na bliska
odleglosé i spowodowac tym samym zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Sad dal wiare tym twierdzeniom
$wiadka albowiem jako osoba obca dla obwinionego nie mial Zadnego interesu, by przedstawia¢ zajScie w sposob
odmienny od jego faktycznego przebiegu. Poza tym jego narracja znalazla odzwierciedlenie w zapisie nagrania
obrazujacego przejazd pojazdu marki M. nalezacego do obwinionego. Ten obiektywny, a tym samym miarodajny
dowod nie potwierdzit faktu, jakoby radiowdz w jakiejkolwiek fazie nagrania zblizyl sie do pojazdu kierowanego przez
obwinionego na niebezpieczng odleglto$¢. Ww. dowdd w postaci nagrania z wideorejstratora wykazal rowniez z jaka
predkos$cia poruszal sie obwiniony pojazdem bezposrednio przed zatrzymaniem. Jego predko$¢ wyniosta 174 km/h.
Sad nie dopatrzyt sie zadnych nieprawidtowosci w dokonywaniu pomiaru predkosci samochodu prowadzonego przez
M. K.. Na dystansie 100 metrow, na ktérym byt wykonywany pomiar predkosci , predko$¢ radiowozu byla zréwnana
z predko$cig samochodu obwinionego. W tym czasie samoché6d policyjny zachowywal stala odleglosé od pojazdu
kontrolowanego. Z tych tez wzgledéw zar6wno zeznania funkcjonariusza policji jak i zapis nagrania staly sie podstawa
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych.

Zeznania $wiadka M. B. sad uznal za wiarygodne aczkolwiek nie mialy one wiekszego znaczenia dla poczynionych
w sprawie ustalen. Osoba ta nie posiadala zadnej miarodajnej wiedzy odno$nie predkosci z jaka mial sie poruszac
samochdéd kierowany przez obwinionego bezposérednio przed jego zatrzymaniem.

Nie budzily watpliwoéci co do swej wiarygodnosci dokumenty zgromadzone w sprawie i ujawnione na rozprawie
glownej w postaci notatki stuzbowej, §wiadectwa legalizacji, protokolu ogledzin nagrania. Dowody te nie byly przez
strony kwestionowane dlatego tez staly sie podstawa poczynionych powyzej ustalen.

Z tych wzgledéw nalezalo uznaé, iz M. K. w dniu 21 wrzeénia 2017 roku okolo godz. 16.34 na drodze ekspresowej (...)
gm. B. kierunek S. — G. prowadzac samochod osobowy marki M. o nr rej. (...) jechal z predkoscia 174 km/h , czym
przekroczyl dopuszczalng predkosé jazdy o 54 km/h w miejscu obowigzywania ograniczenia predkosci do 120 km/h,
czym wyczerpal znamiona czynu opisanego w art. 92 a kw.

M. K. dopuscil sie czynu przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Przekroczyl dopuszczalng predkosé jazdy w terenie
niezabudowanym o ponad 50 km/h . Kierowal pojazdem po drodze o stosunkowo duzym natezeniu ruchu, na ktérej
odnotowuje sie znaczng ilo$¢ wypadkow i kolizji drogowych. Przewozit przy tym pasazera Z tych wzgledéw nalezato
przyjacé, iz stopien spolecznej szkodliwosci jego czynu byl wyzszy od znikomego.

W sprawie nie zaszly zadne okoliczno$ci wylaczajace bezprawnoé¢ czynu badZ wine obwinionego. W zwiazku z tym
nalezalo przypisa¢ mu wine w zakresie popelnionego czynu.



Na niekorzy$¢ obwinionego Sad poczytal predko$c z jaka poruszal sie obwiniony, pore roku i dnia, a takze charakter
i wlasciwosci trasy ktora przemierzal. Na korzysé M. K. sad poczytal jego dotychczasowa niekaralno$é.

Wymierzajac kare obwinionemu sad kierowat sie dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w art.33 §11 2 k.w. Powyzsze
okolicznoS$ci uzasadniajg wymierzenie kary grzywny w orzeczonym rozmiarze, ktéra w ocenie Sadu bedzie adekwatna
do stopnia winy obwinionego i wsp6lmierna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci jego czynu, a takze osiagnie cele
zapobiegawcze i wychowawcze wobec ukaranego i zaspokoi potrzeby w zakresie ksztalttowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa. Z tych wzgledow orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow znalazlo uzasadnienie w tresci art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpow i art. 3 ust
1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych. Z tych wzgledéw orzeczono jak w punkcie 11
wyroku.



