Sygnatura akt VIL W 25/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w S. V. Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w P. w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Katarzyna Cichocka

Protokolant: Agnieszka Holownia

po rozpoznaniu dniach 31.08.2017r., 24.10.2017r. i 06.11.2017T. Sprawy

K. J.

syna L. i E. zdomu K.

urodzonego (...) w miejscowosci R.

obwinionego o to, ze:

w dniu 13 czerwca 2016 r. okolo godziny 15:00 w P. na drodze publicznej przy ul. (...) II kierujac samochodem m-ki
L. o nr rej. (...) nie zastosowal sie do znaku drogowego pionowego B-35 zakaz postoju,

tj.oczyn z art. 92 § 1 k.w.

I. uznaje obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za wykroczenie to na podstawie art. 92 § 1 k.w.
wymierza mu kare nagany;

II. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpow i art. 118 § 1 kpow oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 1
ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983r., nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) i § 1 pkt.
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10.10.2001r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia
zasgdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w wysoko$ci 100 z} (stu zlotych).

sygn. akt VII W 25/17

UZASADNIENIE

W dniu13 czerwca 2016 roku okoto godziny 15:00 K. J. przyjechat swoim samochodem marki L. o nr rej. (...) na ulice
(...) IT w P.. Zaparkowal pojazd na jezdni w miejscu objetym znakiem pionowym B-35 oznaczajacym zakaz postoju.
Mezczyzna opuscil pojazd i udal sie do usytuowanego po przeciwnej stronie jezdni kiosku, gdzie zakupil gazete. W
tym czasie dostrzegl radiow6z policyjny zaparkowany wedlug niego w sposéb nieprawidlowy. Postanowil okolicznoéc
te utrwali¢ na fotografii. Zrobil zdjecie swoim telefonem komoérkowym.

W tozsamym czasie patrol Policji w osobach J. W. i G. G. przeprowadzal interwencje wobec innych oséb w pobliskim
parku. Z tego miejsca zaobserwowali fakt zatrzymania pojazdu w miejscu z ograniczonymi mozliwoSciami postoju.
Po zakonczeniu interwencji funkcjonariusze podeszli do kierowcy tj. do K. J., ktéry odméwil przyjecia mandatu za
naruszenia zakazu postoju. Postdj jego samochodu trwal ponad minute.

K. J. jest obywatelem polskim, ma obecnie7o0 lat, jest zonaty i ma troje doroslych dzieci. Utrzymuje sie z emerytury
w wysokoSci 1400 zl miesiecznie.



K. J. nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze podjeta wobec niego interwencja byly
odwetem za to, Ze zareagowal na fakt nieprawidlowego zaparkowania radiowozu. W mowie konicowej zaznaczyl, ze w
jego ocenie przekroczyt dopuszczalny czas zatrzymania pojazdu najwyzej o 10 sekund wobec czego nie czuje sie winny
popehienia wykroczenia.

dowody: wyjasnienia K. J. —k.8-9,42,

sprzeciw obwinionego — k. 30,

zeznania Swiadka J. W. —k. 11-12, 42-43,

zeznania Swiadka G. G. — k. 16-17, 43

zeznania Swiadka B. G. — k. 56,

protokot ogledzin nagrania monitoringu — k. 19-20,
dokumentacja fotograficzna miejsca zdarzenia- k. 21-23,
plyta z nagraniem oraz jego ogledziny — k. 15, 58

Sad zwazyl o nastepuje:

Dokonujac ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie oparto sie na zeznaniach $§wiadkéw J. W. oraz G.
G.. Zeznania $wiadkéw sa spoéjne i konsekwentne co do zasadniczych okoliczno$ci. W szczegdlnosSci Swiadkowie
zgodnie podali, ze fakt zatrzymania pojazdu przez obwinionego dostrzegli w toku przeprowadzania interwencji w
parku. W sposdb stanowczy podkreslili, ze jego pojazd zaparkowany byl przez czas przekraczajacy jedng minute, o
czym s3 przekonani z uwagi na czas trwania wykonywanych czynno$ci w zwiazku z poprzednia interwencja. Takie
stanowisko §wiadkow zastuguje na uwzglednienie miedzy innymi dlatego, ze zostalo potwierdzone zapisem nagrania
z monitoringu. Zapis ten potwierdza po pierwsze, ze §wiadkowie faktycznie przeprowadzali interwencje w pobliskim
parku w czasie, kiedy obwiniony podjechal na miejsce gdzie zatrzymal pojazd tj. na jezdni naprzeciwko szpitala.
Zwro6ci¢ nalezy uwage, ze co prawda zakres nagrania uniemozliwiala odtworzenie tablic rejestracyjnych pojazdu, lecz
zwazywszy na to, ze funkcjonariusze mieli pojazd w zasiegu wzroku az do podejécia do obwinionego, on sam przyznal,
ze zaparkowal pojazd w przedmiotowym miejscu oraz potwierdzil, ze samoch6d widoczny na nagraniu odpowiada
wizerunkowi tego, jakim sam sie porusza, Sad nie mial watpliwosci, ze to wlasnie samochod K. J. uwidoczniony jest
na nagraniu.

W dalszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze rowniez stanowisko funkcjonariuszy odnoénie czasu, na jaki K. J. mial
pozostawié¢ zaparkowany samochdd, zastuguje na uwzglednienie. Bez watpienia czas ten przekraczal jedng minute tj.
dopuszczalny czas zatrzymania pojazdu w miejscu objetym znakiem B-35 czyli zakaz postoju. Zwrocié nalezy uwage,
ze z zapisu wynika jednoznacznie, ze pojazd w miejsce parkowania podjezdzal o godzinie 14:54:40, funkcjonariusze
za$ rozpoczeli zmierzac w jego kierunku o godz. 14:57:10. Przyjmujac zapas czasu potrzebny na zaparkowanie pojazdu,
stwierdzi¢ nalezy, ze obwiniony pozostawil pojazd na czas przekraczajacy dwie minuty. W tym zakresie nalezy zatem
dac¢ wiare zeznaniom funkcjonariuszy Policji.

Nie zasluguja natomiast na wiare wyjasnienia obwinionego, ktory poczatkowo podawal, ze nie przekroczyl
dopuszczalnego czasu zatrzymania pojazdu, by na koncu postepowania przyznac, ze przekroczenie to mialo miejsce,
lecz w jego ocenie nieznaczne, czyli okoto 10 sekund.

Odnoénie oznakowania miejsca zdarzenia, Sad oparl sie na dokumentacji fotograficznej miejsca zdarzenia. Nadto
okoliczno$¢ ta byla bezsporna i wskazywali na nig zgodnie przestluchani w charakterze swiadkow funkcjonariusze
Policji, jak i obwiniony.



Zeznania B. G. okazaly sie ambiwalentne dla ustalenia stanu faktycznego. Swiadek przyznala jedynie , Ze obwiniony
systematycznie dokonuje w prowadzonym przez nig punkcie handlowym zakupu prasy. Nie potrafila jednak odtworzy¢
w pamieci transakcji dokonanej w tym konkretnym dniu ani towarzyszacych jej okolicznoécia, co jest absolutnie
zrozumiale.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze Sad nie dopatrzyl sie zadnej okolicznoéci mogacej dyskredytowac zeznania
Swiadkéw. Podnoszone przez obwinionego zarzuty, ze $wiadkowie podjeli interwencje w odwecie za utrwalanie przez
niego faktu nieprawidlowego zaparowania radiowozu, nie majg wplywu na ocene niniejszej sytuacji. Bezspornie
obwiniony dopuscit sie zarzucanego mu wykroczenia, a towarzyszace mu okoliczno$ci w postaci rzekomego
nieprawidlowego zaparkowania radiowozu, nie zwalniaja go z odpowiedzialnoéci. Co wiecej, zwr6cic¢ nalezy uwage,
ze sam obwiniony przyznal, ze wykonywal zdjecia radiowozu w czasie, kiedy zaparkowal swoj pojazd w miejscu
obowigzywania zakazu postoju , w czasie kiedy udatl sie po gazete. Powyzsze wskazuje na luZzne traktowanie przez
obwinionego przestrzegania znakéw drogowych. Majac §wiadomo$¢, ze zatrzymanie pojazdu trwa¢ moze do jednej
minuty, systematycznie parkuje samoch6d w tym miejscu, aby dokonywaé zakupu gazety. Samo dokonanie tej
czynno$¢, bez podejmowania jakiejkolwiek dodatkowej aktywnosci i bez wystapienia innych okoliczno$ci w postaci
chociazby oczekiwania na zakonczenie transakcji dokonywanej przez poprzedniego klienta, moze faktycznie trwac
do jednej minuty. Natomiast w sytuacji , gdy wystapia dodatkowe okolicznoSci, jest wysoce prawdopodobne czy
wrecz pewne, przekroczenie tego czasu. Obwiniony natomiast, majac §wiadomo$¢ tak restrykcyjnego ograniczenia
czasowego, zdecydowal sie na wykonywanie fotografii, majac caly czas samochdd pozostawiony w miejscu
obowigzywania zakazu postoju.

Z przytoczonego powyzej materialu dowodowego, jednoznacznie wynika, iz obwiniony dopuscil sie zarzucanego
mu czynu, wypeliajac tym zachowaniem ustawowe znamiona wykroczenia z art. 92 § 1k.w. Przepis ten penalizuje
zachowanie polegajace na niestosowaniu sie do znaku lub sygnalu drogowego. Niewatpliwie K. J. swoim zachowaniem
nie dostosowat sie do znaku B35 tj. zakaz postoju. Zgodnie z § 28 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz
Spraw Wewnetrznych Administracji w sprawie znakéw i sygnaléow drogowych z dnia 31 lipca 2002 r. Znak B-35 "zakaz
postoju” oznacza zakaz postoju pojazdu; dopuszczalny czas unieruchomienia pojazdu dluzszy niz jedna minuta jest
wskazany napisem na znaku albo na umieszczonej pod nim tabliczce. W niniejszym przypadku znak nie byl opatrzony
dodatkows tabliczka.

W ocenie Sadu wina obwinionego nie budzi watpliwosci. Jest on osoba dorosla, poczytalna. Nie zachodzily przy tym
zadne okolicznosci, ktére moglyby wskazywagé, iz obwiniony nie zdawal sobie sprawy z bezprawnos$ci swojego czynu.
Jest wieloletnim kierowca. Znal znaczenie przedmiotowego znaku i $wiadomie dopuszczal mozliwosé naruszenia
spoczywajacego na nim obowiazku.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad uwzglednit wszelkie okolicznosci, jakie nakazuje braé art. 33 § 1 - § 4 kw. Za
okoliczno$é obciazajaca Sad uznat sposdb zachowania sie po popelnieniu wykroczenia wskazujacy na wysoki stopien
winy obwinionego. Nie potrafil krytycznie odnie$¢ sie do popelionego czynu. Zarzucajac funkcjonariuszom Policji
naruszenie przepisow postepowania, calkowicie zignorowat cigzace na nim jako na uczestniku ruchu obowiazki. Sad
uznal natomiast dotychczasowa niekaralno$¢é obwinionego za okoliczno$¢ tagodzaca. Wywazenie tych wszystkich
okolicznos$ci doprowadzilo Sad do przekonania, iz karg adekwatna do stopnia szkodliwo$ci spolecznej popelmionego
przez obwinionego wykroczenia bedzie kara nagany. Obwiniony jest osoba w powaznym wieku, nie posiada
wysokich dochodéw, a jego postawa wskazuje, Ze sama nagana udzielona mu przez wymiar sprawiedliwoéci bedzie
wystarczajaca sankcja.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 119 kpow. Obwiniony posiada bowiem
staly dochod i brak jest okolicznoéci uzasadniajacych zwolnienie go od obowigzku uiszczenia wydatkow postepowania
i oplaty. Zwrocié¢ nalezy uwage, iz zasada jest wlasnie obowigzek uiszczenia kosztéw postepowania, a zwolnienie z
powyzszego winno nastepowac wyjatkowo. W niniejszej sprawie brak jest ku temu przestanek.



