Sygn. akt VII K 309/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy w S. V. Zamiejscowym Wydziale Karnym w P. w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Katarzyna Cichocka

Protokolant: Sekretarz sadowy Ewa Ostolska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pyrzycach G. P.

po rozpoznaniu w dniach 19 stycznia 2016 roku, 16 lutego 2016 roku, 18 lutego 2016 roku sprawy:
R. S.

synaJ.idJ.zdomu B.

ur. (...) wP.

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 22 maja 2015 r. w miejscowos$ci B., gmina W., stosowal wobec G. H. (1) grozbe bezprawna pozbawienia
go zycia w celu zmuszenia w/wymienionego pokrzywdzonego do odejscia z miejsca, w ktorym sie znajdowal oraz do
przestawienia samochodu zaparkowanego w poblizu bloku mieszkalnego o numerze porzadkowym 23,

y.oczynzart. 191 § 1 k.k.,

2. w dniu 22 maja 2015 r. w miejscowosci B., gmina W., grozil G. H. (1) pozbawienia zycia, przy czym grozba ta
wzbudzila w zagrozonym uzasadniong obawe jej spelniania, a nadto w tym samym miejscu i czasie spowodowal
naruszenie czynno$ci narzadu ciala w/ wymienionego pokrzywdzonego w ten sposob, ze uderzyl go w prawa reke
trzymana w reku metalowa smycza, powoduja u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci sifica dotu lokciowego
konczyny gornej prawej, ktore to obrazenia naruszyly prawidlowe funkcjonowanie narzadow jego ciala na okres czasu
do dni siedmiu,

tj.oczynzart. 190 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,

3. w dniu 23 maja 2015 r. w miejscowo$ci B., gmina W., grozil T. W. (1) slownie oraz za pomoca trzymanej w
reku uruchomionej pily do ciecia zywoplotu pozbawieniem zycia, przy czym grozba ta wzbudzila w zagrozonym
uzasadniong obawe jej spelnienia,

. oczynzart. 190 § 1 k.k.,

L. uznaje R. S. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego w punkcie 1 zarzutu i za przestepstwo to
na podstawie art. 191 § 1 k.k. przy zastosowaniu przepisu art. 37a k.k. wymierza mu kare 50 (piecdziesieciu) stawek
dziennych grzywny przyjmujac, ze jedna stawka jest rowna 10 zt (dziesie¢ zlotych);

II. uznaje R. S. za winnego tego, ze dniu 22 maja 2015 r. w miejscowosci B., gmina W., grozit G. H. (1) pozbawieniem
zycia, przy czym grozba ta wzbudzila w zagrozonym uzasadniona obawe jej spelniania, a nadto w tym samym miejscu
i czasie naruszyl jego nietykalno$é cielesna poprzez uderzenie go metalowa smycza w prawa reke powodujac sinca
dohu lokciowego konczyny gérnej prawej, ktérym to zachowaniem wypelnil ustawowe znamiona czynu z art. 190 § 1



k.k. wzb. z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za przestepstwo to, na podstawie art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 190 §
1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny przyjmujac, ze jedna stawka jest
réwna 10 zl (dziesieé zlotych);

III. na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 11 3 k.k. biorgc za podstawy kary grzywny wymierzone oskarzonemu w
punktach I i IT wyroku, wymierza mu kare laczng 100 (stu )stawek dziennych grzywny przyjmujac, ze jedna stawka
jest rowna 10 zt (dziesiec¢ zlotych);

IV. uniewinnia R. S. od zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie 3 zarzutu;

V. na podstawie art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (Dz.U.
7 1983r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w tym 100 z}
(sto zlotych) tytulem oplaty, a w czeéci uniewinniajacej koszty postepowania ponosi Skarb Panhstwa.
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UZASADNIENIE

na podstawie art. 423 § 1 k.p.k. z uwagi na zlozenie wniosku o uzasadnienie wyroku w czesci odnoszacej sie do czynoéw
opisanych w punktach I i IT aktu oskarzenia, sad ograniczy} zakres uzasadnienia do tej czesci.

R. S. i G. H. (1) sa mieszkancami miejscowo$ci B.. Zamieszkuja w tym samym budynku wielorodzinnym, przy
ktérym znajduja sie nieruchomos$ci wspoélne. Sa one cze$ciowo zagospodarowane jako trawniki, znajdujg sie tam
tez miejsca parkingowe. W zwiazku z tym, ze ilo§¢ samochodéw posiadanych przez mieszkancow przekracza liczbe
miejsc postojowych, mieszkanicy parkuja samochody w réznych dostepnych miejscach na terenie nieruchomosci
wspolnej. Jest to praktyka powszechnie przyjeta przez lokatoréw osiedla, a z ktéra nie zgadza sie R. S.. Jego ambicja
jest utrzymywanie ternu zielonego wokol zabudowan miedzy innymi w postaci trawnikow. R. S. z jednej strony
dba o roélinno$¢, a z drugiej systematycznie zwraca uwage innym mieszkancom, aby nie parkowali pojazdéw we
wskazywanych przez niego miejscach. R. S. nie jest osobg lubiang w Srodowisku zamieszkania. Z czeScia mieszkancow
nie rozmawia w ogoble, nie wymieniajac nawet grzeczno$ciowych zwrotdéw na powitanie. Z innymi, miedzy innymi z G.
H. (1) pozostaje w konflikcie, miedzy innymi na tle miejsc parkingowych.

W dniu 22 maja 2015 roku G. H. (2) przebywal w towarzystwie (...) na dworze w poblizu budynku, w ktérym
zamieszkuje. Tego dnia zaparkowat samochéd od szczytu budynku albowiem wszystkie miejsca przeznaczone do
parkowania samochodéw byly zajete. R. S. przechodza kolo G. H. (1) zwrdcil sie do niego stlowami wulgarnymi ,
nakazujac usuniecie samochodu. G. H. (1) odmoéwil , powolujac sie na to, ze teren, na ktérym zaparkowal auto nie
stanowi wylacznej wlasnosci R. S.. Wowczas ten ostatni czynige obrazliwe uwagi zwigzane z jego kolorem wiloséw,
zapowiedzial, ze jezeli nie przestawi samochodu to wybije mu zeby i zabije go, po czym odszedl w kierunku ogrodka
dzialkowego. F. M. rowniez odszed} z tego miejsca.

Po uplywie kilkudziesieciu minut R. S. wracal do domu, w reku trzymal metalowa smycz od psa. Mijajac G. H. (1)
ponownie zwrdcil sie do niego, aby przestawil samochéd oraz uzywajac stow wulgarnych zapowiedzial, ze wbije mu
w plecy n6z i go utopi. G. H. (1) faktycznie zmienil miejsce postoju pojazdu, po czym udal sie w kierunku mieszkania.
Wszed! do budynku, a za nim udali sie rowniez T. W. (1) i D. P.. W chwili, gdy G. H. (1) trzymal prawa reka barierke na
klatce schodowej, znajdujacy sie powyzej R. S. zamachnat sie trzymang w reku metalowa smycza i uderzyt go w prawa
reke powodujac sinca dotu lokciowego, po czym poszedl do mieszkania. W trakcie zajScia na klatce schodowej R. S.
wypadly na ziemie klucze. G. H. (1) obawiat sie spelnienia przez R. S. zapowiedzi wybicia mu zeb6w i pozbawienia zycia.

dowéd: - zeznania G. H. (1) — k. 43-44, k. 151 40 zbioru C,
- zeznania F. M. — k. 44v,

- zeznania T. W. (1) — k. 44,



- zeznania A. K. — k. 46v,

- zeznania S. C. — k. 47v-48, 62 v zbioru C,

- zeznania D. P. — k. 48-48v, 65v zbioru C,

- fotografie — k. 41-42 zbioru A,

- opinia bieglego sadowego - k. 84-86 zbioru A.

R. S. jest obywatelem polskim, ma obecnie 63 lata. Jest zonaty, ma czworo dorostych dzieci na wlasnym utrzymaniu.
Zdobyl wyksztalcenie podstawowe. Pracowal zawodowo jako kierowca, obecnie jest emerytem i pobiera $§wiadczenie
emerytalne w kwocie 2200 zl miesiecznie. Nie byl dotychczas karany, nie leczyt sie psychiatrycznie, odwykowo ani
neurologicznie.

dowdéd : - dane osobopoznawcze — k. 93 zbioru A
- informacja Krajowego Rejestru Karnego — k.73,
- oéwiadczenie oskarzonego — k. 41.

R. S. na etapie postepowania sagdowego nie przyznat sie do popehienia zadnego z zarzucanych mu czynéw i odmowit
skladania wyjasnien. Podtrzymat jednak w catoéci wyja$nienia ztozone w toku postepowania przygotowawczego, kiedy
to réwniez nie przyznawal sie do popelnienia zadnego z czyn6w. W odniesieniu do zdarzen z G. H. (1) wskazal wéwczas,
Ze w 2014 roku zostal przez niego zaatakowany i od tego dnia zaczal sie miedzy nimi konflikt. Odnosnie dnia 22 maja
2015 roku oskarzony podal, ze wychodzac z domu na dzialke zauwazyl, ze na trawniku po raz kolejny stoi samochod G.
H. (1), ktory stal bezposérednio kolo pojazdu. Wowezas R. S. podszedt do niego, powiedzial aby odjechal samochodem,
po czym oddalit sie w kierunku swojej dzialki. Oskarzony zaprzeczyl, aby mial wowczas wyzywac, czy grozi¢ G. H. (1),
ktory natomiast zwrocil sie do niego stowami wulgarnymi. Dalej oskarzony wyjasnil, ze tego samego dnia wracajac
z dzialki okolo godziny 21-ej spotkal siedzacego na lawce przy wejsciu do ich budynku, G. H. (1) w towarzystwie
(...). Mezczyzna zaczepil go slowami ,taki jeste§ madry”, na co R. S. mial w spos6b kulturalny odpowiedzieé i wejéc
do budynku. W podawanej przez oskarzonego wersji, T. W. (1) i G. H. (1) mieli wej$¢ za nim, przy czym ten ostatni
trzymajac w reku metalowa rurke. Spotkali sie przy drzwiach wejSciowych do mieszkania R. S., ktory trzymatl psa na
smyczy. Oskarzony podal, ze odganial sie przed mezczyznami zar6wno nogami jak i rekoma, a w miedzyczasie szukatl
kluczy. Jeden komplet kluczy mial mu upasé na ziemie i zabral je G. H. (1). Oskarzony wskazal, Ze sytuacja zakonczyta
sie w ten sposéb, ze wszedl do swojego mieszkania. Dodal, ze nie zostal uderzony metalowg rurka, gdyz skutecznie
sie odganial.

dowdd: - wyjaénienia R. S. — k. 41v, 91-93 zbioru A.
Sad zwazyl co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny w odniesieniu do obu czynéw zarzucanych oskarzonemu, Sad dal wiare zeznaniom
pokrzywdzonego G. H. (1), ktére uzupetione zostaly korespondujacymi z nimi zeznaniami $wiadkéw T. W. (1), F.
M.iD.P.

W ocenie Sadu zeznania G. H. (1) nalezy uznaé za wiarygodne. Swiadek opisal kolejno przebieg wydarzeri w odniesieniu
do obu czynéw i przytoczyl slowa, jakimi mial sie do niego zwracaé oskarzony i mu grozi¢. Poza tym podal, ze
oprocz grozb oskarzony obrazal go nawigzujac do jego rudego koloru wloséw. Na te okolicznos$é zwrécilt uwage
rowniez Swiadek F. M., ktdéry byl naocznym $wiadkiem pierwszego z czynéw. Zeznania tegoz $wiadka Sad uznal za
wiarygodne, gdyz na sama obecno$¢ Swiadka w miejscu i czasie zdarzenia wskazywal pokrzywdzony, jak tez Swiadek
D. P.. Mamy wiec do czynienia z trzema spojnymi relacjami w zakresie obecnoSci §wiadka w miejscu czynu. Zwrocic
nalezy rowniez uwage na to, ze Swiadek co prawda wskazal, ze oskarzony podchodzgc do G. H. (1) przeklinal, nakazywal



mu w spos6b wulgarny przestawienie samochodu, lecz nie potrafil przytoczyé wszystkich konkretnych stow, w tym
ewentualnych gr6zb wypowiadanych pod adresem pokrzywdzonego. Taki sposdb wypowiedzi wskazuje w ocenie Sadu
na to, ze $wiadek przedstawit zdarzenie w taki sposéb , w jaki rzeczywiScie je zapamietal, niczego nie ubarwiajac
na niekorzyéé oskarzonego. Swiadczy to o prawdomoéwnosci $wiadka i obiektywizmie jego relacji, pomimo, Ze z jego
wypowiedzi wynika, ze nie darzy oskarzonego sympatia. Zrozumialym jest przy tym, ze §wiadek mogl nie zapamietaé
grozb kierowanych pod adresem pokrzywdzonego. Jest to uzasadnione, skoro grozby te nie dotyczyly bezposrednio
Swiadka, a stanowily cze$¢ dluzszej wypowiedzi polaczonej z wyzwiskami, ktore §wiadek zapamietal, lecz rowniez bez
odtworzenia ich w sposéb dostowny. Co wiecej, $wiadek zaznaczyl tez, ze oskarzony machal smycza w czasie, gdy
podchodzil do nich. Okoliczno$é te potwierdzil tez §wiadek D. P.. Znamienne jest, Ze rowniez sam oskarzony zaznaczyl,
Ze tego wieczoru mial przy sobie smycz.

Odnoénie drugiego zarzutu, Sad uznal za wiarygodne zeznania pokrzywdzonego oraz $wiadkoéw T. W. (1), ktéry mu
wowczas towarzyszyt i D. P.. Niemniej jednak zarowno T. W. (1), ktéry wszedl do budynku za pokrzywdzonym, a
tym bardziej D. P., ktéry znajdowal sie w dalszej kolejnoSci, nie opisali samego momentu uderzenia smyczg. Wynika
to z tego, ze mieli oni ograniczone pole widzenia. G. H. (1) wskazal, ze T. W. (1) stal za nim i nie ma wiedzy, czy
widzial zdarzenie. Z kolei D. P. podal, ze wszedl jako ostatni i zwyczajnie nie mial mozliwo$ci zaobserwowania co robig
jego poprzednicy. Potwierdzil jednak, ze oskarzony ,,wymachiwat do G. sprzaczka od psa”, zaznaczajac, ze ,,moglo tak
by¢, ze nie widzialem uderzenia pana S., bo przystanial mi widocznoé¢ T. W. (2)”. Podobnie jak w zeznaniach F. M.,
Sad dostrzegl obiektywizm relacji §wiadka i brak tendencji do nadbudowywania rzeczywistego przebiegu wypadkow.
Swiadek przytoczyt tylko te okolicznoéci, ktore faktycznie zapamietal, nie ubarwiajac ich. Zeznania $wiadka zawieraja
jeszcze jedno istotne stwierdzenie, a mianowicie D. P. potwierdzil, ze w czasie jak mialo doj$¢ do pierwszego zajscia,
pokrzywdzonemu towarzyszyl F. M..

Swiadkowie A. K., T. W. (1) i S. C. potwierdzili tez przywolywang przez pokrzywdzonego okoliczno$¢, ze oskarzony
jest osoba nielubiang, miedzy innymi dlatego , Ze zaczepia mieszkancow i poucza ich odno$nie miejsca parkowania
pojazdow.

Nie uznano natomiast za wiarygodna relacji oskarzonego, ktéry zaprzeczal swojemu sprawstwu. Znamiennym jest
jednak to, ze oskarzony nie zaprzeczal swojej obecno$ci w miejscu i czasie objetymi zarzutami. Tre$¢ wyjasnien
oskarzonego wskazuje jednak, ze przedstawia on przebieg zdarzen w sposdb odbiegajacy od prawdy, celem
przedstawienia siebie jako osoby, ktéra zachowywala sie w sposdb lagodny, czy wrecz — w przypadku drugiego
czynu- byla osoba pokrzywdzong. Niemniej jednak ta wersja calkowicie nie odpowiada rzeczywistemu przebiegowi
zdarzenia. Dowody $wiadczace o winie i sprawstwie oskarzonego przeprowadzone przez prokuratora, w szczegolnosci
w postaci zeznan ww. $§wiadkow , jak i opinii biegltego sadowego, byly przekonujace. Natomiast oskarzony z obronca
nie dostarczyli ani jednego dowodu, ktéry potwierdzalby wersja przeciwna.

Z uwagi na to, ze co do drugiego z czynow zarzucanych oskarzonemu, prokurator zaproponowat kwalifikacje miedzy
innymiz art. 157 § 2 k.k., gdyz dzialanie oskarzonego w postaci uderzenia pokrzywdzonego G. H. (1) mialo spowodowaé
skutki okre$lone w przywolanym przepisie tj. spowodowanie naruszenia czynno$ci narzadow ciala lub rozstro6j zdrowia
na okres do dni siedmiu, Sad dokonal ustalen, czy faktycznie obrazenia ciala jakich doznal pokrzywdzony mieécily sie
w kategorii tych opisanych w art. 157 § 2 k.k.

Na poparcie oskarzenia w tym zakresie prokurator przedstawil opinie bieglego sagdowego specjalisty chirurga Z. G.,
ktory wskazal, ze G. H. (1) doznal sifca dotu lokciowego konczyny prawej. W tym zakresie Sad w pelni podziela
trafno$¢ wniosku bieglego, gdyz znajduje on poparcie w zeznaniach pokrzywdzonego, konsekwentnie podajgcego, ze
po uderzeniu smyczg mial sinca we wskazany przez bieglego miejscu, jak tez potwierdzaja to fotografie przedstawione
przez oskarzyciela. Co prawda te zawarte w materiale dowodowym zalaczonym do aktu oskarzenia sg czarno — biale
i malo wyrazne, niemniej jednak zwazywszy na to, ze biegly dysponowal ich kolorowa wersja przedlozona przez
pokrzywdzonego, postawione na tej podstawie przez niego wnioski nie budza zastrzezen.



Sad nie uznal jednak za wystarczajaco wykazanej okolicznosci wskazywanej przez oskarzyciela, ze obrazenia te mialy
spowodowac naruszenie prawidlowego funkcjonowania narzadu ciala G. H. (1). O ile samo wystapienia obrazen jest
okolicznoScig, ktéra Sad moze ustali¢ samodzielnie na podstawie zebranych dowodéw i tak tez uczynil w niniejszej
sprawie, o tyle charakter skutkow okreslonych w art. 157 k.k. sprawia, iz nieodzowne jest w toku postepowania
dowodowego odwolanie sie do wiedzy specjalistycznej z zakresu medycyny sadowej. W tym miejscu wskazaé nalezy,
ze opinia bieglego stwierdzajaca istnienie naruszenia czynno$ci narzadu lub rozstroju zdrowia pokrzywdzonego,
powinna okresla¢ konkretny narzad ciala, ktérego czynnosci zostaly naruszone oraz precyzowaé, na czym polegato
naruszenie tych czynno$ci, jak tez zawiera¢ uzasadnienie pozwalajace na skontrolowanie zasadnosci zawartych w niej
ocen i pogladow (tak tez post. SN z 16.8.1978 ., RW 286/78, OSNPG 1979, Nr 1, poz. 10). W opinii przedlozonej przez
oskarzyciela brak jest tych elementow.

Do takiego wniosku sklania sformulowanie opinii, gdzie biegly wskazuje, ze za naruszeniem czynno$ci stawu
lokciowego przemawia to, ze ,pokrzywdzony moégt odczuwac dolegliwosci bolowe polaczone z ograniczeniem
ruchomodci tego stawu”. Sad zwrocil uwage, ze wnioski opinii sformulowane sa w trybie przypuszczajacym. Tak
wiec biegly wypowiedzial sie z cala pewnoécia jedynie co do tego, ze w podobnych sytuacjach, przy wystgpieniu
podobnych obrazen, moze nastgpi¢ naruszenie czynno$ci narzadu ciala okre$lonego rodzaju. Nie mozna jednak w
zadnym razie wypowiedzi bieglego uznac¢ za wystarczajgcej dla ustalenia, ze naruszenie narzadu ciala w postaci stawy
lokciowego na okres do 7 dni nastapilo w niniejszej sprawie. Tym bardziej, ze pozostale dowody przeprowadzone
w sprawie nie potwierdzaja, aby pokrzywdzony faktycznie mial odczuwaé ograniczenie ruchomo$ci stawu. Brak
takiego wskazania w zeznaniach samego G. H. (1), jak i pozostalych §wiadkéw. Poza tym z opinii bieglego wynika,
ze nie badal on pokrzywdzonego, a jedynie przeprowadzil z nim rozmowe telefoniczna. W toku skladania zeznan
G. H. (1) nie wspomnial nic o ewentualnym obrzeku, czy ograniczeniu ruchomosci stawu. Opinia ta nie jest wiec
wystarczajacym dowodem na wykazanie podnoszonej przez oskarzyciela okoliczno$ci uzasadniajgcej proponowang
kwalifikacje. Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw, aby dopusci¢ z urzedu dowod z uzupehiajacej opinii bieglego,
badz jakiegokolwiek innego dowodu potwierdzajacego, ze obrazenia pokrzywdzonego mieScily sie w kategorii obrazen
okre§lonych w przepisie art. 157 §2 k.k. Zwrocié nalezy bowiem uwage, ze zgodni z obecnym brzmieniem przepisu
art. 167 k.p.k. Sad moze dopuéci¢ dowod z urzedu tylko w wyjatkowych wypadkach uzasadnionych szczegblnymi
okoliczno$ciami. Bez watpienia zadna taka okoliczno$¢ nie istniala w niniejszej sprawie. Oskarzyciel uzyskal bowiem
dowdd z opinii na etapie postepowania sagdowego, dysponowat tez zeznaniami pokrzywdzonego i nie istnialy zadne
przeszkody w przeprowadzeniu przez niego kolejnego dowodu.

Opierajac sie na oméwionym powyzej materiale dowodowym, Sad uznal, ze R. S. w dniu 22 maja 2015 roku dopuscit
sie dwoch czynow.

Pierwszy z nich polegal na tym, ze stosowal wobec G. H. (1) grozbe bezprawng pozbawienia go zycia w celu zmuszenia
do odejscia z miejsca, w ktérym sie znajdowal oraz do przestawiania samochodu zaparkowanego w poblizu bloku
mieszkalnego o numerze (...). Zachowaniem tym oskarzony wypelnil ustawowe znamiona wystepku z art. 191 § 1 k.k.
Przepis ten penalizuje zachowanie polegajace na stosowaniu przemocy badz grozby bezprawnej w celu zmuszenia
innej osoby do okres§lonego zachowania, zaniechania lub znoszenia. W niniejszym przypadku oskarzony uzyl wobec
G. H. (1) grozby pozbawienia go zycia, a wiec grozby bezprawnej w rozumieniu przepisu art. 115 § 12 k.k.

W doktrynie przyjmuje sie, ze warunkiem karalno$ci w tym wypadku jest przedmiotowo uwarunkowana
zewnetrznymi okoliczno$ciami danego czynu zdolno$c tej grozby do wywarcia nacisku na wole zmuszanego w celu
sklonienia go do okreSlonego zachowania sie. Oznacza to, ze u obiektywnego obserwatora zdarzenia grozba powinna
wywolywaé przekonanie, ze jej uzycie moze wplynaé na okre§lone zachowanie pokrzywdzonego zgodnie z wola
sprawcy tego zdarzenia (tak miedzy innymi wyr. SN z 26.9.2006 r., WA 27/06, OSNwSK 2006, Nt 1, poz. 1809; wyr. SA
w Lodzi z 20.7.1994 r., IT AKr 175/94, Prok. i Pr. 1995, Nt 3, poz. 14). Z uwagi na zeznania §wiadkow G. H. (1), T. W. (1)
czy F. M., z ktérych wynika, ze oskarzony wypowiadajac grozby jednoczeénie kierowal pod adresem pokrzywdzonego
wyzwiska, postawi¢ nalezy wniosek, ze przeslanka ta zostala spelniona. Nalezy tez podkresli¢, ze przestepstwo



zmuszania jest przestepstwem formalnym, a wiec dla jego popelnienia bez znaczenia jest, czy pokrzywdzony zachowal
sie w sposob pozadany przez sprawce.

Ponadto w tym samym dniu R. S. grozil G. H. (1) pozbawieniem zycia, przy czym grozba ta wzbudzila w zagrozonym
uzasadniong obawe jej spelnienia , a nadto naruszyt jego nietykalno$¢ cielesna poprzez uderzenia metalowg smycza w
prawa reke powodujac sinca dotu lokciowego. Zachowaniem tym w ocenie Sadu oskarzony wypelnil znamiona dwéch
przestepstw z art. 190 § 1 k.k.iart. 217§ 1 k.k.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 190 § 1 k.k. powstala wzagrozonym obawa spelnienia grozby musi by¢ uzasadniona,
czyli obiektywnie musi robi¢ wrazenie jej speklienia. Trafny jest wiec poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w
Lodzi w wyroku z dnia 30 lipca 2013 r. sygn. II AKa 125/13, gdzie wskazano, ze Z jednej strony postepowanie
sadu winno zmierza¢ do ustalenia, czy pokrzywdzony w rzeczywistoSci bat sie, ze zapowiedz przestepczego dzialania
zostanie spelniona, z drugiej za$ do zrelatywizowania obawy pokrzywdzonego w oparciu o zobiektywizowane kryteria
pozwalajace stwierdzi¢, ze kazdy przecietny czlowiek, o podobnej do ofiary osobowosci, cechach psychiki, intelektu,
umystowosci i warunkach wedle wszelkiego prawdopodobienstwa uznalby te grozbe za rzeczywista i wzbudzajaca
obawe zrealizowania.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze niewatpliwie stowa wypowiedziane przez
oskarzonego mogly wywolaé u pokrzywdzonego uzasadniong obawe ich spelienia. Za takim wnioskiem przemawia to,
ze oskarzony grozac pokrzywdzonemu wymachiwal — jak to okreélil jeden ze Swiadkow- metalowa smycza, ktéra nota
bene nastepnie uderzyl pokrzywdzonego. Co wiecej oskarzony juz wezesniej tego dnia wypowiadal pod adresem G. H.
(1), ze wybije mu zeby i go zabije. Nadto nalezy mie¢ tez na uwadze cechy charakteru R. S.. Z zeznan przytoczonych
powyzej Swiadkéw ktorzy zamieszkuja w jego sasiedztwie wynika jednoznacznie, Ze nie zyje on w zgodzie z sgsiadami,
jest w stosunku do nich arogancji i poucza ich. Wrecz mozna odnie$¢ wrazenie, ze wytworzyl on wokol siebie atmosfere
osoby wrogo nastawionej do sasiadéw. Co wiecej G. H. (1) podniosl, ze taki stan rzeczy istnial juz od czasu kiedy byt
dzieckiem ijuz w wieku 10 lat zyl w poczuciu strachu w stosunku do oskarzonego. Tym samym bez watpienia mial on
uzasadnione podstawy do obawiania sie spelnienia grozb R. S..

Odnoénie kwalifikacji prawnej zachowania oskarzonego sprowadzajacego go sie do uderzenia metalowg smycza
pokrzywdzonego, Sad z uwagi na oméwione powyzej niewykazane przez oskarzyciela okolicznoSci w zakresie
skutkéw tego zachowania w postaci odniesienia przez pokrzywdzonego obrazen mieszczacych sie w kategorii tych
wymienionych w przepisie art. 157 § 2 k.k., nie uznatl tej kwalifikacji za trafng. Niemniej jednak zgromadzony w sprawie
material dowodowy, omdéwiony we wcze$niejszej czeéci uzasadnienia, stanowil podstawe do oceny ww. zachowania
jako przestepstwa naruszenia nietykalno$ci cielesnej z art. 217 § 1 k.k.

Wymierzajac oskarzonemu kare za pierwszy z zarzucanych mu czynéw Sad poczytal na jego niekorzy$é okolicznoSci
jego popehienia dzialanie z niskich pobudek tj. dazenia do narzucenia innym swojego zdania. Z drugiej za$ strony na
korzy$¢ oskarzonego poczytano jego uprzednia niekaralnosc.

Podstawa wymiaru kary za drugi czyn stanowil przepis art. 190 § 1 k.k. Za okolicznoSci obciazajace poczytano wysoki
spoleczny stopien czynu, wyrazajacy sie miedzy innymi w tym, ze swoim zachowaniem oskarzony dzialal przeciwko
dwoém dobrom chronionym prawem.

Wywazywszy powyzsze okoliczno$ci majace znaczenie dla wymiaru kary, Sad uznal, ze rodzajowo najbardziej
adekwatna bedzie w odniesieniu zaréwno do jednego jak i drugiego czynu kara grzywny. Z uwagi na dokonana
ustawg z dnia 20.02.2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 396) nowelizacje przepisow kodeksu karnego, ktéra obowiazuje
od dnia 1 lipca 2015 roku, Sad zobligowany byl do por6wnania stanu prawnego obowiazujacego w dacie popelienia
przez oskarzonego zarzucanych mu czynéw, ze stanem prawnym obowiazujacym w dniu orzekania w kontekscie
przepisu art. 4 § 1 k.k. W ocenie Sadu brak bylto przestanek aby stosowaé wobec oskarzonego przepisy obowiazujace
w dacie popehienia przez niego zarzucanych mu czynéw. O ile bowiem zagrozenie sankcja w odniesieniu zaré6wno do
przestepstwa stypizowanego w przepisie art. 191 § 1 k.k., jak i art. 190 § 1 k.k. nie uleglo zmianie po dniu 1 lipca 2015
roku, o tyle dodany ww. nowela przepis art. 37a k.k. powoduje, ze ustawa kodeks karny w obecnie obowigzujacym



brzmieniu jest korzystniejsza dla oskarzonego, gdyz pozwala na orzeczenie za czyn z art. 191 § 1 k.k. kary grzywny w
miejsce kary pozbawienia wolno$ci, bedacej sankcja zasadnicza za ten typ przestepstwa. Zwazywszy na to, ze Sad —
jak to juz wskazano powyzej- uznal, ze najbardziej adekwatna dla rodzaju czynu, jak i stopnia zawinienia bedzie kara
grzywny, skorzystanie z regulacji przepisu art. 37a k.k. wprowadzajacej uzupelniajace zagrozenie karne, jest w pelni
uzasadnione.

Dokonujac wymiaru kary grzywny z uwzglednieniem powyzej omowionych okoliczno$ci obciazajacych i tagodzacych,
Sad uznal, ze adekwatng za czyn opisany w punkcie 1 zarzutu bedzie kara grzywny na poziomie 50 stawek dziennych,
za$ za czyn opisany punkcie 2 — kara 100 stawek dziennych. Wysoko§é stawki dziennej ustalono na jednolitym
poziomie 10 zlotych, uwzgledniajac sytuacje rodzinng oskarzonego. Nalezy pamietac, ze jest on emerytem, a jedynym
zrodlem jego utrzymania jest $wiadczenie emerytalne. Co prawda jest ono na umiarkowanym poziomie, niemniej
jednak zwazywszy na to, ze to wlasnie z tego podstawowego dochodu oskarzony pokrywac bedzie naleznosci sadowe,
nie mozna byto ustali¢ wysokoS$ci stawki dziennej na wyzszym poziomie.

Z uwagi na spelnienie przestanek formalnych okreslonych w przepisie art. 85 § 1 k.k. Sad wymierzyl kare taczna biorac
za podstawe kary jednostkowe orzeczone za oba opisane powyzej czyny. Okreslajac wymiar kary lacznej Sad uwzglednit
koncentracje czasowg czynéw, za ktére wymierzono kary jednostkowe. Faktycznie przestepstwa te popelnione zostaly
w tym samym miejscu, w zblizonym czasie. Ostatecznie Sad zdecydowal sie na wymierzenie kary lacznej na poziomie
stu stawek dziennych grzywny.

Biorac pod uwage, ze oskarzony posiada staly doch6d, Sad nie dopatrzyt sie okolicznos$ci wskazanych w przepisie art.
624 kpk uzasadniajacych zwolnienie go z kosztéw sadowych.

ZARZADZENIE
1. odnotowad,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonego adw. M. B.

P., dnia 10 marca 2016 roku



