Sygn. akt IV P 84/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2017 r.

Sad Rejonowy w S. Wydzial IV Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Wioletta Szulc
Lawnicy: E. S., J. Z.

Protokolant: Lucyna Kozyra

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2017 1.

sprawy

z powodztwa A. R. (1)

przeciwko 1/ K. S. 2/ (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
o odszkodowanie

I. oddala powddztwo w stosunku do obu pozwanych,

IL. przyznaje kazdemu z pozwanych od powodki po kwocie 180 zt ( sto osiemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt IV P 84/16

UZASADNIENIE

A. Z. (uprzednio K., obecnie R.) wniosla przeciwko K. S. (...) pozew o odszkodowanie z powodu nieuzasadnionego
rozwigzania umowy o prace na czas nieokre$lony w kwocie 3900 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia zwloki w zaplacie do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwana wypowiedziala jej umowe o prace bez wypowiedzenia wskazujac jako przyczyne
naruszenie obowigzkéw pracowniczych i dyscypliny pracy. W tym zakresie powodka wskazala, iz proceder bez
fakturowego rozliczania sie z klientami byl powszechnie stosowany w firmie (...) K. S.. Pozwana chciala zaoszczedzié
na podatku do Urzedu Skarbowego dlatego tez powddka zadzwonila do klienta T. S. (1) w dniu 6 kwietnia 2016 r. z
propozycja bez fakturowego rozliczenia. Klient wpad} na pomyst ominiecia biura i stwierdzil, iz w ogoéle nie zaplaci na
co powddka o$wiadczyla mu, iz szefowa wystawi fakture.

W uzasadnieniu pozwu powodka odniosla sie takze do pozostalych punktow o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu
umowy, wskazujac, iz pozwana zawsze miala pelny wglad do poczty mailowej pracownikéw oraz kont w systemie (...),
na ktérym pracowali. Niezrozumialy jest zatem dla powddki zarzut, iz pomytka moze by¢ przyczyng wypowiedzenia
przez pozwana umowy o prace. Nadmienila takze, iz w umowach o prace zostalo wyraznie zapisane, ze ze sprzetu
powierzonego ma sie rozliczy¢ z pozwang w ciggu 5 dni po rozwigzaniu umowy o prace. Zaré6wno system (...) jak
i poczta stuzbowa zostala jej zablokowana tak wiec nie miala dostepu do zadnych danych firmy. Dodala takze, iz
nie podpisywala pozwanej potwierdzenia przejecia sprzetu a sam sprzet zostat jej podarowany w ramach premii



za wykonywana prace bez umowy i za szczeg6lne zaangazowanie. Powodka w uzasadnieniu swojego stanowiska
nadmienila takze, iz wszystkie umowy posrednictwa znajdowaly sie w biurze pozwanej gdyz tam je zostawila i nie
zabrala ich ze soba. Pozwana w dniu 22 marca 2016 r. zmienila zamki do biura i zdaniem powd6dki mogla zniszczyé
lub wynieé¢ z biura podpisane przez nia umowy. Zdaniem powo6dki pozwana odkad podpisata z nia umowe o prace
szukala powodu aby ja rozwigzaé. W zwigzku z silnym zalamaniem nerwowym spowodowanym wizja utraty pracy oraz
nekaniem przez pozwang telefonami i smsami powodka rozpoczela kuracje silnymi lekami psychotropowymi.

W piSmie z dnia 6 kwietnia 2016 roku powodka sprecyzowala swoje zadanie poprzez wskazanie, iz wnosi o naliczenie
odsetek od dnia wypowiedzenia umowy o prace przez pozwana tj. od dnia 05.05.2016 .

W odpowiedzi na pozew K. S. wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazano, iz pozwana K. S. nigdy nie laczyla z pow6dka umowa o prace a zatem pozwana nie ma
w przedmiotowym postepowaniu legitymacji biernej co sprawia, iz powddztwo skierowane przeciwko niej powinno
zosta¢ oddalone w calosci. Powodka dokonala btednego oznaczenia strony pozwanej bowiem umowa o prace laczyla
ja ze spolka z o.o. (...). Celem nieprzedluzania postepowania zaznaczono jednak, iz stanowisko spolki jest tozsame
ze stanowiskiem K. S..

W uzasadnieniu wskazano takze, iz powddka wbrew twierdzeniom przeciwnym, ma pelng $wiadomo$¢ jaka wersja
umowy o prace byla dla niej obowiazujaca, a przedktadajac wersje wstepna, z ktdra sie zapoznawala i ktora podlegala
modyfikacjom, préobuje bezpodstawnie oczerni¢ pracodawce. Spéotka rozwigzata z powdédka umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pow6dki bowiem powodka podejmujac Swiadome dzialania przeciwko interesom pracodawcy,
dopuécita sie razacego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Strona pozwana zaprzeczyla twierdzeniom powodki, iz pracodawca dokonuje bezfakturowych rozliczen z klientami.
Pozwana nadmienila, iz wobec przywolania przez powodke nazwisk oséb, wobec ktérych nie doszlo jeszcze
do sfinalizowania transakcji obrotu nieruchomo$cia, czyni to zarzut braku wystawiania faktury zupelnie
bezprzedmiotowym. Faktury wystawiane sa bowiem za wykonane uslugi na podstawie wskazan pracownikéw, w tym
dotychczas takze powddki.

Odnoszac sie do meritum sprawy pozwana wskazala, iz w marcu 2016 roku powziela watpliwos$ci co do rzetelnos$ci
dzialann powddki jako pracownika, ktéra nie rozliczala sie z drukéw niewykorzystanych umoéw poérednictwa oraz
z podpisanych uméw. Nie pomagaly w tym zakresie polecenia pracodawcy, ponaglenia czy nawet proéby. Nadto
powddka wygenerowala oferte sprzedazy nieruchomoéci rzekomo stanowigca wlasno$é jej partnera zyciowego i
wprowadzila ja do systemu pracodawcy, przy czym jako osobe wlasciciela wskazala swoja osobe podajac poprzednie
nazwisko, nie wprowadzajac przy tym do systemu dokumentéw potwierdzajacych prawo wlasnosci. Zdaniem strony
pozwanej, K. S. probowala wyjasnié¢ z powddka ww. niescistoéci bowiem oferta widniala pod szyldem pracodawcy,
jednakze udzielala ona wymijajacych odpowiedzi. Podczas rozmowy w dniu 21 marca 2016 r. powodka w dalszym
ciggu unikala odpowiedzi na zadawane pytania bedac przy tym arogancka i poddenerwowana. K. S. nie chcac
kontynuowa¢ rozmowy w takim tonie zaprosila powodke na rozmowe w dniu nastepnym wskazujac jednoczesnie, iz
takie zachowanie poddaje w watpliwo$¢ mozliwo$¢ dalszej wspolpracy. Od tego czasu powodka nie stawila sie w pracy
przedkladajac zwolnienia lekarskie, za$ kontakt z nia byl sporadyczny. K. S. probowala kontaktowaé sie z powodka
celem uzyskania informacji o przebiegu transakcji, ktérymi przed zwolnieniem sie zajmowatla. Jak wskazala pozwana,
w okresie zwolnienia lekarskiego powddka jedynie raz powiadomila pracodawce o przypadajacym terminie wydania
lokalu, przy czym w informacji tej zabraklo istotnych szczegéléw m.in. o numerze telefonu do strony kupujacej lokal,
ktére to ostatecznie zostaly ustalone przez pracodawce poprzez strone sprzedajaca lokal. Zachowanie to w ocenie
strony pozwanej podwazylo zaufanie kontrahentéw do pracodawcy.

W odpowiedzi na pozew przytoczono takze okolicznoéci dotyczace przebiegu transakcji z klientem T. S. (1), ktéra
to powddka miala zajmowac sie przebywajac na zwolnieniu lekarskim. Zdaniem pozwanej powddka informowala
klienta o koniecznoSci przekazania jej kwoty bez wystawienia faktury VAT, co mialo sprawié, iz nalezno$é bedzie



nizsza. Pozwana zaprzeczyla, aby powodka miala informowaé pozwana w jakikolwiek sposob o transakeji T. S. (1) i
jej finalizacji ktora miala sie odby¢ w dniu 7 kwietnia 2016 r. Klient ten nie zostal wpisany do systemu pracodawcy,
wbrew cigzacym na powbdce obowigzkowi, co zdaniem pozwanej przemawia za §wiadomym dzialaniem na szkode
pracodawcy. W stanowisku procesowym pozwanej zaakcentowano takze, iz powodka przyznala w tresci pozwu, iz
przebywajac na zwolnieniu lekarskim kontaktowala sie z klientem pracodawcy.

W uzasadnieniu odniesiono sie takze do faktu zalozenia przez syna powodki dzialalnoSci gospodarczej zakresie
posSrednictwa przy obrocie nieruchomo$ciami prowadzonej pod firma (...). Dzialalno$¢ ta miala zosta¢ zalozona
w okresie gdy powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim, za$§ wszelkie zamieszczane w jej ramach oferty sa
autorstwa powddki badz tez S. G., ktéra zatrudniona byla przez pozwang spotke. Pozwana nadmienita takze, iz ww.
pracownik odszedt z pracy prawdopodobnie za namowa powodki, co takze byto dzialaniem na szkode. Nadto w ramach
dzialalnoSci prowadzonej pod szyldem syna, powddka jak i S. G. wykorzystuja bez uprawnien oferty pozwanej, co
réwniez prowadzi do dzialania na jego szkode.

Odnoszac sie do pozostalych twierdzen powddki, pozwana wskazala, iz pracodawca kontrolujac dokumentacje i
zapis w systemie (...) odkryl liczne przypadki razacego naruszenia cigzacych na powodce obowigzkéw, w tym
przede wszystkim blednego wpisywania danych kontaktowych klientéw do systemu, czy tez w ogdle ich nie
wpisywania. Nieprawidlowo$ci te mialy uswiadomié pracodawcy nieche¢ powddki do rozliczania sie z zawartych
umoéw posrednictwa czy tez z niewykorzystanych drukéw umoéw. Pozwana wskazala takze, iz pracodawca wbrew
twierdzeniom powodki, nie ma faktycznej mozliwosci stalego i cigglego monitorowania historii zapytan internetowych
czy tez wpiséw w systemie (...). Podyktowane jest to ilo$cig klientéw jak i pracownikow, zas do tego celu miala by¢
zatrudniona powodka, ktora czuwac miala nad rzetelng obslugg klientow oraz prowadzié¢ stosowng dokumentacje.

W uzasadnieniu stanowiska pozwanej, wskazano takze, iz pracodawca ma wiedze, iz powddka nie odpowiadala na
zapytania mailowe, bowiem po ich wyszukaniu na poczcie stuzbowej, skontaktowal sie z przykladowymi osobami
pytajac o to czy kto$ z ramienia spo6tki odpowiadal na ich zapytania. Uzyskane odpowiedzi byly negatywne.

Strona pozwana przyznala w odpowiedzi na pozew, iz w marcu 2016 r. zablokowano powddce dostep do systemu
pracowniczego a po rozmowie w dniu 21 marca 2016 r. calkowicie jg zablokowano celem uniemozliwienia dokonania
przez powodke niepozadanych i szkodliwych dla firmy zmian. Dostep do poczty stuzbowej i systemu (...) nie zostal
powddce przywrocony z uwagi na kwestie sporne i przebywanie ww. na zwolnieniu lekarskim.

Strona pozwana odnoszac sie do kwestii zwrotu sprzetu wskazala, iz sprzet w postaci laptopa, telefonu komérkowego
S. (...) z karta SIM, modemu do mobilnego Internetu z kartg SIM na Internet, zostal przekazany powodce na
podstawie umowy o prace z obowigzkiem zwrotu. Zadanie zwrotu ww. sprzetu skierowane do powddki uzasadnione
byto koniecznos$cia zapewnienia dalszego funkcjonowania przedsiebiorstwa i wyposazenia kolejnego pracownika na
czas nieobecnos$ci powodki w odpowiedni sprzet, a takze wzgledami ekonomicznymi — unikniecia zakupu nowego
sprzetu. W uzasadnieniu zaprzeczono aby jakikolwiek sprzet zostal przekazany powddce z racji osiagnie¢ w pracy.

Powodka w pismie z dnia 20 grudnia 2016 r. o§wiadczyla, ze dokonuje zmiany strony pozwanej na (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibag w S. [ k 174 ].

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 7 marca 2017 r. wezwano do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego S. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. [ k 216 ].

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. R. (1) (wéwczas K.) od 30 grudnia 2015 roku zatrudniona byta w spoélce z ograniczong odpowiedzialnoécia (...), na
stanowisku po$rednik nieruchomosci-doradca klienta, na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Na potrzeby
zajmowanego stanowiska pracodawca wyposazyt powddke w narzedzia do pracy: laptop, telefon marki S. (...), karte
Sim o nr (...), bezprzewodowy Internet raz z modemem. Zapis o wyposazeniu pracownika w sprzet zawarty zostat w
umowie o prace jak i zalgczniku stanowigcym integralng cze$¢ umowy. Zalacznik przewidywal takze, iz pracownik, nie



pOZniej niz w ciggu 5 dni roboczych od rozwigzania umowy, obowigzany jest do zwrotu pracodawcy w jego siedzibie
wszelkich urzadzen i sprzetow pochodzacych od pracodawcy.

Dowéd:
- umowa na czas nieokre$lony, k. 67-68
- zalacznik stanowiacy integralng cze$é umowy — k. 69-74

Pracownicy zatrudnieni w spoétce korzystali z systemu (...) wgranego na laptopy stuzbowe, w ktérym znajdowata
sie baza klientéw uzupelniana na biezaco przez pracownikow. Kazdy z pracownikow dysponowat takze stuzbowym
kontem poczty internetowej. K. S. miala dostep do kazdego z kont stluzbowych i mogla przegladaé¢ korespondencje
mailowa podwladnych.

Dowéd:

- zeznania S. G. — k. 167v-168
- zeznania J. G. — k. 168

- zeznania A. G. — k. 132

W dniu 17 marca 2016 r. decyzja Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w S. orzeczono zmiane nazwiska powddki z
K. na nazwisko Z..

Dowdd:
- decyzja z dnia 17 marca 2016 r. — k. 77

W dniu 21 marca 2016 r. K. S. poprosila powoédke o wyjécie z biura aby porozmawiaé¢ o sprawach sluzbowych
bez $wiadkow. Powddka oéwiadczyla, iz nie ma takiej potrzeby bo nie ma nic do ukrycia. Rozmowa miedzy
kobietami odbyla sie w biurze przy obecnosci innych pracownikéw. Pozwana zwroécila sie o udzielenie wyjasnien
dotyczacych przebiegu pracy i transakeji. K. S. stwierdzila, iz musi przemys$le¢ dalsza wspolprace z powodka, na
co ww. niezadowolona z przebiegu rozmowy o$wiadczyla, iz bierze dzien wolnego i wyszla z pracy. Pozwana chcac
zabezpieczy¢ sie przed niepozadanym dzialaniem A. Z., zablokowala jej konto w systemie (...).

Dowéd:

- zeznania S. G. — k. 167v-168
- zeznania J. G. — k. 168

- zeznania M. N. — k. 131

- zeznania K. S. k 266a-268

W dniu 22 marca 2016 r. powodka nie stawila sie w pracy. Ww. przebywala na zwolnieniu lekarskim od dnia 22 marca
2016 r. do 6 maja 2016 r.

Dowdd:
- zadwiadczenia lekarskie — k. 9 i 10

- karta zasitkowa — k 262



Jednym z klientéw powddki, ktérego obstluga zajmowala sie pracujac w pozwanej spoélce byt T. S. (1). Ww. przy
podpisywaniu umowy posrednictwa wplacil pierwsza rate za Swiadczona usluge w kwocie 1500 zlotych. A. Z.
kontaktowatla sie z klientem i pokazala mu jedna z nieruchomosci, na zakup ktorej sie zdecydowal. Po uzyskaniu
informacji o udzieleniu kredytu przez bank umoéwiono wizyte u notariusza, ktéra miala odby¢ sie 7 kwietnia 2016 roku.
Powodka nie poinformowala K. S. zar6wno o zawarciu umowy posrednictwa jak i o terminie finalizacji transakcji.
Przed spotkaniem u notariusza powodka zadzwonila do T. S. (1) proponujac, aby kolejna rate za Swiadczong usluge
posrednictwa wplacil ,po cichu”, bez uczestnictwa biura nieruchomoéci. Klient nie przystal na propozycje powodki
i skontaktowal sie z K. S., ktorej firmy dane widnialy na zawartej przez niego z A. Z. umowie. W trakcie rozmowy z
pozwang, przedstawit sytuacje i propozycje powddki na ktora nie przystal. Pozwana nabierajac podejrzen rozwazala
mozliwo$¢ wynajecia prywatnego detektywa (...) do ustalenia czy powodka stawi sie na zaplanowany termin aktu
notarialnego. Ostatecznie zrezygnowala z tego pomystu i sama dopelnila dalszych formalnoéci z transakcja stawiajac
sie u notariusza.

Dowod:

-zeznania T. S. (1) — k. 210

- zeznania J. W. — k. 216v-217
-zeznania T. S. (2) — k. 238

- zeznania P. K. — k. 131

- zeznania M. N. — k. 131

W dniu 30 marca 2016 roku powddka wysltala do K. S. wiadomos$é tekstowa informujac ja, iz w dniu 1 kwietnia
2016 r. odbedzie sie wydanie jednego z lokali. W dalszym okresie zwolnienia chorobowego powodki, K. S. probowala
kontaktowa¢ sie z nia dzwonigc, a takze wysylajac wiadomosci tekstowe na jej prywatny numer telefonu. Pozwana
probowala uzyskaé informacje dotyczace transakcji ktorymi zajmowata sie powodka a takze danych klientow. Wzywala
takze ww. do zwrotu sprzetu stuzbowego.

Dowdd:
- wydruk korespondencji tekstowej — k. 107-112

W dniu 14 kwietnia 2016 r. K. S. wystosowala do A. Z. za poérednictwem pelnomocnika wezwanie do zwrotu
powierzonego mienia. Przesylka skierowana do powddki zostala odebrana w placéwce Poczty Polskiej w dniu 19
kwietnia 2016 .

Dowod:
- wezwanie do zwrotu mienia wraz z potwierdzeniem odbioru— k. 101-106

W dniu 20 kwietnia 2016 r. M. K. — syn powodki rozpoczal wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej polegajacej na
posrednictwie w obrocie nieruchomos$ciami. Jego firma nosita nazwe M. L. (...). W ramach ww. firmy wystawiano na
sprzedaz nieruchomosci a osoba do kontaktu wskazywano powodke. (...) te wezeéniej byly w ofercie pozwanego.

Dowdd:
-wydruk z (...) k. 87

- wydruk oferty firmy pozwanej i L. k 88,89,92,94,95,96.



W  okresie zwolnienia chorobowego powodki, podczas wykonywania czynnoSci zwigzanych ze sprawami
prowadzonymi przez powo6dke, pracownicy ujawniali braki w dokumentacji jak i btedne dane kontaktowe oraz btedne
dane dotyczace polozenia nieruchomo$ci.

Dowéd:
- zeznania M. N. — k. 131

W dniu 6 maja powbddka za posrednictwem poczty odebrala wyslane na jej adres oSwiadczenie pracodawcy o
rozwigzaniu z nig umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, powolujac sie na art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu
pracy. W treSci tego oéwiadczenia wskazano, ze przyczyna rozwiazania stosunku pracy jest ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na:

1.Swiadomym dzialaniu przeciwko interesom pracodawcy poprzez:

Podejmowanie czynno$ci stuzbowych w czasie przebywania na zwolnieniu lekarskim w imieniu pracodawcy bez
wiedzy i zgody pracodawcy majacych na celu jego pokrzywdzenie — dot. transakcji zawarcia umowy sprzedazy
nieruchomoé$ci segmentu skrajnego domu, polozonego w S. pomiedzy p. A. R. (2) a T. S. (1), zaaranzowanej przez
powddke na dzien o7 kwietnia 2016 r., a o ktdrej to wiedze pracodawca powzigl poprzez informacje telefoniczng od
klienta kupujgcego nieruchomos$é p. T. S. (1) w dniu 06 kwietnia 2016 r., gdzie wskazal on takze o zaproponowaniu
przez powddke bezfakturowego sposobu rozliczenia sie za posrednictwo przy transakeji zakupu nieruchomosci z nim
(jako klientem pracodawcy) z pominieciem pracodawcy,

2.Wypisywanie blednych danych kontaktowych klientéw pracodawcy do systemu (...) przy jednoczesnym braku
danych kontaktowych tych oséb w sporzadzanej przez powddke dokumentacji stuzbowej, celem uniemozliwienia tym
samym bezposredniego kontaktu pracodawcy z klientem

3.Nie wpisywanie do systemu (...) klientéw zglaszajacych sie do pracodawcy droga mailowa, nie odpowiadanie na ich
zapytania, a takze nie poinformowanie o fakcie nawigzania kontaktu przez takie osoby pracodawcy w jakikolwiek inny
sposob lub przez wpisanie do systemu,

4.Przetrzymywanie sprzetu biurowego, tj. stuzbowego laptopa, na ktérym zainstalowany jest system A. i baza danych
klientéw firmy i na ktérym umieszczone sa dane dotyczace pracy innych makleréw i pracownikéw firmy

5.Rowniez calej dokumentacji — podpisanych z klientami uméw zlecenia posrednictwa, klientéw pracodawcy
obstlugiwanych przez powodke, stanowigcych wlasno$¢ pracodawcy w czasie przebywania na zwolnieniu lekarskim,
mimo wystosowania przez pracodawce prosb i wezwan do ich zwrotu nawet poprzez przekazania ich osobie
upowaznionej przez pracodawce w miejscu zamieszkania powddki, narazajac tym samym pracodawce na straty
materialne i utrudniajac funkcjonowanie pracodawcy jak i wyposazenie osoby podejmujacej czynnos$ci stuzbowe w
zastepstwie.

Pismo powyzsze powddka otrzymala rowniez za posrednictwem kuriera dzien lub dwa dni wcze$niej przed 6 maja
2017T.

Dowod:
- o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace — k. 5
- zeznania powddki k 266

Sad rozwazyl, co nastepuje:



Z umoéw o prace z data 30 grudnia 2015 1. [ k 11-19, 20-23] wynika, ze powddka zatrudniona byla na czas nieokreslony
w Spoblce z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) z siedziba w S.. Pracowala na stanowisku po$rednika nieruchomosci-
doradcy klienta.

Spornym w sprawie bylo czy powddce przystuguje odszkodowanie z tytulu rozwigzania stosunku pracy przez
pracodawce bez wypowiedzenia z przyczyn wskazanych w piSmie z 4 maja 2016 . [ k 5].

Przede wszystkim nalezy wskazac na art. 264 par. 2 k.p. w zwiazku z art.2 pkt 51 w zw. z art. 24 ustawy z 16.12.2016 .
o zmianie niektorych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego przedsiebiorcow (Dz.U. 2016.2255 ), ktory stanowi,
ze zadanie przywrocenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sagdu pracy w ciagu 14 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia lub od dnia wygasniecia umowy o prace.

Z zeznan powodki zlozonych na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2017 r. wynika, ze w dniu 6 maja 2016 r. otrzymala
za poérednictwem poczty dwa pisma, jedno na nazwisko (...), drugie (...), informujace o rozwiazaniu stosunku
pracy. Zeznania te koresponduja z zalaczonymi do akt osobowych potwierdzeniami odbioru przez powddke tych pism,
widnieje na nich data odbioru 06 maja 2016 r.

Jednoczes$nie powddka zeznala, ze wezeéniej- dzien, dwa albo jeszcze wezeSniej, pismo o rozwigzaniu umowy doreczyt
jej kurier. Zatem termin do zloZenia odwotania od rozwigzania umowy powinien by¢ liczony od dnia, w ktérym
powodka otrzymala po raz pierwszy pismo o rozwigzaniu umowy, czyli jak wynika z jej zeznan, od dnia najp6zniej 5
maja 2016 r. W tych okolicznosSciach termin do ztozenia odwolania do sagdu mijal w dniu 19 maja 2016 r. Powodka
podala , ze pozew zlozyla bezposrednio w sekretariacie [ k 273], jest na nim data wplywu 20 maja 2016 r. Jest to pozew
zlozony przeciwko K. S.. Natomiast dopiero w dniu 20 grudnia 2016 r.[ k176,174] powodka zlozyta pismo, w ktérym
podala, ze dokonuje zmiany pozwanego na Spoélke (...) Spotka z 0.0. w S.. Zatem zaréwno pozew przeciwko pozwanej
K. S. jak i przeciwko (...) Spolka z 0.0. w S. zlozono po uplywie przewidzianego art. 264 par. 2 k.p. terminu i z tej
przyczyny oba podlegaja oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze rozwigzanie umowy z powodka przez (...) Spolka z o0.0. w S. nie
naruszalo obowigzujacych przepisow.

Art. 52 par. 1 pkt k.p. stanowi, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

W ocenie sadu zarzuty sformulowanie w pkt 1, 4 i 5 pisma zawierajacego o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy, dowodza
o ciezkim naruszeniu podstawowych obowiazkéw przez powddke i mogly byé przyczyna rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia.

Co do zarzutu z pkt 1 to na jego prawdziwo$¢ wskazuja korespondujace ze soba zeznania §wiadkow T. S. (1), J. W.,
T. S. (2), P. K.. Brak powodow by swiadkom tym odmoéwi¢ wiarygodno$ci. Wynika z tych zeznan i zeznah pozwanej,
ze w czasie zwolnienia lekarskiego powodka probowala bez wiedzy pozwanej doprowadzi¢ do transakcji sprzedazy
nieruchomoéci i uzyskaé od kupujacego wynagrodzenie , ktére powinno by¢ przeznaczone dla pozwanego. Powddka w
zaden wiarygodny sposob nie wykazala, ze probowala o transakcji zawiadomic pozwana. Jej twierdzenia, ze probowala
dzwoni¢ do pozwanej ale nikt nie odbieral telefonu, nie sa przekonywujace, nie zostaly poparte zadnym dowodem.
Ponadto nawet jesli telefonu pozwanej nikt nie odbieral to sg przeciez inne formy kontaktu np. wystanie sms-a, wizyta
w siedzibie pracodawcy. Sporna transakcja miala miejsce w dniu 7 kwietnia 2016 r., pozwana dowiedziala sie o niej 6
kwietnia 2016 r. , pismo o rozwigzaniu umowy powddka otrzymala 5 maja 2016 r. - zatem miesieczny termin wskazany
w art. 52 par. 2 k.p. zostal dochowany.

Rowniez zarzut z pkt 4 i 5 pisma z 4 maja 2016 r. uzasadnial rozwigzanie umowy. Pozwana wobec przedtuzajacego sie
zwolnienia lekarskiego powddki miata prawo zadaé od niej stuzbowego sprzetu i dokumentacji, tak aby mie¢ wiedze
o sprawach prowadzonych przez powodke i powierzy¢ ich prowadzenie innej osobie na czas nieobecnos$ci powddki.



Art. 100 par. 1 k.p. stanowi, ze pracownik jest obowigzany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie
do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.

Nie wynika z materialu dowodowego aby stan zdrowia powodki uniemozliwial wykonanie polecenia zwrotu pozwanej
sprzetu i dokumentacji. Z zaswiadczenia lekarskiego znajdujacego sie na k 10 akt wynika, ze powodka w trakcie
zwolnienia mogla chodzié. O lekcewazeniu przez powodke polecen pracodawcy Swiadczy kopia wydruku sms-a z k
109-112. Zadanie zwrotu sprzetu i dokumentéw nie pozostaje wbrew twierdzeniom powédki w sprzecznoéci z trescig
umowy o prace. Pracodawca mogt bowiem uznac¢ w trakcie przedluzajacego sie zwolnienia lekarskiego powodki, ze
zasadnym jest ustanowienie za nig zastepstwa i zdecydowac o przekazaniu narzedzi pracy posiadanych przez powodke
wyznaczonemau zastepcy.

O zwrot sprzetu i dokumentéw pozwana zwracala sie do powddki m.in. 6 kwietnia 2016 r., 14 kwietnia 2016 r. [ k
107,108 akt ], zatem termin z art. 52 par. 2 k.p. w odniesieniu do zarzutéw z pkt 4 i 5 rowniez zostal zachowany.

Zdaniem sadu pozwana nie udowodnila, ze wpisywanie blednych danych przez powodke do systemu (...) lub
niewpisywanie wszystkich danych, stanowi ciezkie naruszenie obowigzkow tj. jest przejawem winy umys$lnej lub
razacego niedbalstwa. Przede wszystkim nie wykazano, ze blednych danych lub braku danych w systemie bylo z winy
powddki stosunkowo duzo w stosunku do ogéhu danych wprowadzonych przez powddke. Ponadto brak przykladéw
na bledy popelniane przez powddke niemozliwa ocene czy nalezy je kwalifikowac jako ciezkie naruszenie obowigzkow
pracowniczych czy np. oczywista omylke, ktéra moze sie zdarzyé w trakcie wykonywania pracy.

Wobec uznania za udowodnione trzech z pieciu zarzutéw stawianych powddce, przyja¢ nalezy, ze pracodawca - (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig mogla rozwiazac z powddka umowe bez wypowiedzenia z jej winy.

Powddztwo co do K. S. oddalono jak wskazano wyzej zlozono pozew z naruszeniem 14 dniowego terminu z art. 264
par. 2 k.p. Ponadto K. S. nie byla pracodawca powodki, co wynika z uméw o prace.

Zgodnie z par. 9 ust.1 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (tekst pierwotny Dz.U. 2015.1800 ) w
brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2016 r., stawka minimalna w sprawie o nawigzanie umowy o prace, uznanie
wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrocenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania stosunku pracy
wynosi 360 zl.

Podobne stawki stosuje sie w sprawie o odszkodowanie z tytulu rozwigzania stosunku pracy.

Wobec tego, ze w sprawie niniejszej obu pozwanych reprezentowal ten sam pelnomocnik to kazdemu z pozwanych
przyznano od powodki po kwocie 180 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa, majac na uwadze naklad pracy
pelnomocnika.



