Sygn. akt IV P 176/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w S.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Wioletta Szulc
Protokolant: st. sekr. sadowy Lucyna Kozyra

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 r.
sprawy E. D.

przeciwko Zespotowi (...) w C.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. przyznaje pozwanemu Zespolowi (...) w C. od powoddki E. D. kwote 450 zl ( czterysta piecdziesiat zlotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

IVP176/15

UZASADNIENIE

E. D. wniosla przeciwko Zespolowi (...) w C. pozew o zaplate kwoty 3.899,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od:

- 117,29 7l (sto siedemnascie zlotych dwadzie$cia dziewie¢ groszy) od dnia 01.10.2012 r. do dnia zaplaty,

- 119,23 zl (sto dziewietnaScie zlotych dwadziescia trzy grosze) od dnia 01.11.2012 r. do dnia zaplaty,

- 117,29 zl (sto siedemnascie zlotych dwadzie$cia dziewieé groszy) od dnia 01.12.2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 115,34 zl (sto pietnadcie zlotych trzydziesci cztery grosze) od dnia 01.01.2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 115,34 zl (sto pietnadcie zlotych trzydziesci cztery grosze) od dnia 01.02.2013 r. do dnia zaplaty,
- 119,23 zl (sto dziewietnaScie zlotych dwadzieScia trzy grosze) od dnia 01.03.2013 r. do dnia zaplaty,

- 117,29 zl (sto siedemnascie zlotych dwadziescia dziewieé groszy) od dnia 01.04.2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 115,34 zl (sto pietnascie zlotych trzydziesci cztery grosze) od dnia 01.05.2013 r. do dnia zaplaty,



- 117,29 z} (sto siedemnascie zlotych dwadziescia dziewie¢ groszy) od dnia 01.06.2013 r. do dnia zaplaty,

- 117,29 z} (sto siedemnascie zlotych dwadzie$cia dziewie¢ groszy) od dnia 01.07.2013 r. do dnia zaplaty,

- 127,90 zt (sto dwadzieScia siedem zlotych dziewieédziesiat groszy) od dnia 01.08.2013 r. do dnia zaplaty,

- 127,90 zt (sto dwadzieScia siedem zlotych dziewieédziesiat groszy) od dnia 01.09.2013 r. do dnia zaplaty,

- 117,29 z} (sto siedemnascie zlotych dwadziescia dziewie¢ groszy) od dnia 01.10.2013 r. do dnia zaplaty,

- 119,23 zl (sto dziewietna$cie zlotych dwadzieScia trzy grosze) od dnia 01.11.2013 r. do dnia zaplaty,

- 117,29 z} (sto siedemna$cie zlotych dwadzies$cia dziewie¢ groszy) od dnia 01.12.2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 115,34 z} (sto pietnascie zlotych trzydziesSci cztery grosze) od dnia 01.01.2014 r. do dnia zaplaty,

- 117,29 z} (sto siedemnascie zlotych dwadziescia dziewie¢ groszy) od dnia 01.02.2014 r. do dnia zaplaty,

- 117,29 z} (sto siedemnascie zlotych dwadziescia dziewie¢ groszy) od dnia 01.03.2014 r. do dnia zaplaty,

- 117,29 z} (sto siedemnascie zlotych dwadzies$cia dziewie¢ groszy) od dnia 01.04.2014 r. do dnia zaplaty,

- 115,34 zI (sto pietnascie zlotych trzydziesci cztery grosze) od dnia 01.05.2014 r. do dnia zaplaty,

- 117,29 z} (sto siedemnascie zlotych dwadzies$cia dziewie¢ groszy) od dnia 01.06.2014 r. do dnia zaplaty,

- 117,29 z} (sto siedemnascie zlotych dwadzie$cia dziewie¢ groszy) od dnia 01.07.2014 r. do dnia zaplaty,

- 129,94 7} (sto dwadzie$cia dziewieé zlotych dziewiecdziesiat cztery grosze) od dnia 01.08.2014 r. do dnia zaplaty,
- 129,94 z (sto dwadzie$cia dziewiet zlotych dziewiecdziesiat cztery grosze) od dnia 01.09.2014 r. do dnia zaplaty,
- 124,10 z (sto dwadzie$cia cztery zlote dziesie¢ groszy) od dnia 01.10.2014 r. do dnia zaplaty,

- 120,21 zl (sto dwadzie$cia zlotych dwadzie$cia jeden groszy) od dnia 01.11.2014 r. do dnia zaplaty,

- 119,23 zl (sto dziewietna$cie ztotych dwadzieScia trzy grosze) od dnia 01.12.2014 r. do dnia zaplaty,

- 118,26 z} (sto osiemnascie ztotych dwadzieScia sze$c groszy) od dnia 01.01.2015 r. do dnia zaplaty,

- 119,23 zl (sto dziewietnas$cie ztotych dwadzieScia trzy grosze) od dnia 01.02.2015 r. do dnia zaplaty,

- 121,18 z} (sto dwadziescia jeden zlotych osiemnascie groszy) od dnia 01.03.2015 r. do dnia zaplaty,

- 123,13 z} (sto dwadzieécia trzy zlote trzynascie groszy) od dnia 01.04.2015 r. do dnia zaplaty,

- 119,23 zl (sto dziewietna$cie zlotych dwadzieScia trzy grosze) od dnia 01.05.2015 r. do dnia zaplaty,

- 121,18 z} (sto dwadziescia jeden zlotych osiemnascie groszy) od dnia 01.06.2015 r. do dnia zaplaty,

- 127,99 7} (sto dwadziescia siedem zlotych dziewiec¢dziesigt dziewieé¢ groszy) od dnia 01.07.2015 r. do dnia zaplaty,
- 148,86 zl (sto czterdziesci osiem zlotych osiemdziesiat sze$¢ groszy) od dnia 01.08.2015 r. do dnia zaplaty,

- 148,86 zl (sto czterdziesci osiem zlotych osiemdziesiat sze$¢ groszy) od dnia 01.09.2015 r. do dnia zaplaty.



W uzasadnieniu pow6dka wskazala, ze do sierpnia 2015 roku byla zatrudniona na stanowisku Dyrektora Zespotu (...)
wC..

Na podstawie rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 3 lipca 2012 r., zmieniajacego rozporzadzenie w
sprawie wysoko$ci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogoélnych warunkéw przyznawania
dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy od 1 wrzeénia 2012
r. wzrosta o 3,8% kwota bazowa, na podstawie ktorej obliczalo sie wynagrodzenie nauczycieli.

Zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwiazanych z realizacja wydatkow
budzetowych w brzmieniu obowiazujacym na dzien 1 wrzesnia 2012 r. — podwyzszenie wynagrodzen nauczycieli w
zwiazku z kwotg bazowa obowiazujaca w dniu 1 wrzes$nia 2012 r. powinna nastgapic nie p6zniej niz do dnia 30 wrze$nia
2012 r. z wyr6wnaniem od dnia 1 wrzesnia 2012 r.

Pomimo wzrostu kwoty bazowej od 1 wrze$nia 2012 r. powddce nie zmieniono wysoko$ci wynagrodzenia, jak rowniez
do chwili obecnej nie zostalo ono wyréwnane.

Powddka wnosi zatem o zaplate kwoty 3899,86 zl tytulem niewyplaconego przez pozwanego wynagrodzenia za okres
od 1 wrzeé$nia 2012 r. do 30 sierpnia 2015 r. Na te kwote sklada sie réznica pomiedzy otrzymanym przez powodke
wynagrodzeniem a wynagrodzeniem jej naleznym, tj. uwzgledniajacym podwyzke o 3,8% kwoty bazowe;j.

W dniu 18.11.2015 r. wydano nakaz w postepowaniu upominawczym [ k 28 ].

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow
wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany kwestionuje roszczenia powodki zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci.
Zgodnie bowiem z art. 30 ustawy — Karta Nauczyciela wynagrodzenie nauczyciela sktada sie z: wynagrodzenia
zasadniczego, dodatkow: za wysluge lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki pracy, wynagrodzenia za
godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw, nagréd i innych Swiadczen wynikajacych ze stosunku pracy,
z wylaczeniem $wiadczen z zakladowego funduszu §wiadczen i dodatkow socjalnych okre§lonych w art. 54.

Ponadto wysoko$§¢ wynagrodzenia zasadniczego uzalezniona jest od stopnia awansu zawodowego, posiadanych
kwalifikacji oraz wymiaru zaje¢ obowigzkowych. Wysokos¢ dodatkéw zalezy do okresu zatrudnienia, jakoSci
$wiadczonej pracy, wykonywania dodatkowych zadan lub zajeé¢, powierzonego stanowiska lub sprawowanej funkeji
oraz trudnych lub ucigzliwych warunkéw pracy.

Nadto — zgodnie z art. 30 ust. 5 Karty Nauczyciela — minister wlasciwy do spraw o$wiaty i wychowania, w
porozumieniu z ministrem witasciwym do spraw pracy oraz po zasiegnieciu opinii Komisji Wspdlnej Rzadu i
Samorzadu Terytorialnego, okresla, w drodze rozporzadzenia:

1) corocznie wysoko$¢ minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego dla nauczycieli realizujacych tygodniowy
obowiazkowy wymiar godzin, o ktérym mowa w art. 42 ust. 3, oraz dla nauczycieli, ktorych tygodniowy obowigzkowy
wymiar godzin ustala sie na podstawie art. 42 ust. 7, oraz spos6b udokumentowania prawa do okreslonej stawki
wynagrodzenia zasadniczego,

2) sposob obliczania wysokoS$ci stawki wynagrodzenia zasadniczego za jedng godzine przeliczeniowa i minimalnej
stawki wynagrodzenia zasadniczego dla nauczycieli realizujacych tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin, o ktérym
mowa w art. 42 ust. 4a,

3) wykaz stanowisk oraz sprawowanych funkcji uprawniajacych nauczyciela do dodatku funkcyjnego oraz ogblne
warunki przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego,



4) sposob ustalania wysoko$ci wynagrodzenia za prace w dniu wolnym od pracy - uwzgledniajac stopnie awansu
zawodowego, poziom wyksztalcenia nauczycieli i wymiar zaje¢ obowiazkowych, stanowiska kierownicze w szkole i
sprawowane funkcje, stopien zaangazowania nauczycieli w prace oraz zapewniajac, ze wynagrodzenie za prace w dniu
wolnym od pracy uwzglednia osobistg stawke zaszeregowania nauczyciela i dodatek za warunki pracy.

Wysoko$¢ wynagrodzenia nauczycieli powigzana jest z kwotg bazowa, okreslona dla nauczycieli w ustawie budzetowej,
bowiem zgodnie z art. 30 ust. 3 Karty Nauczyciela $§rednie wynagrodzenie nauczyciela stanowi dla:

1) nauczyciela stazysty - 100%,

2) nauczyciela kontraktowego - 111%,

3) nauczyciela mianowanego - 144%,

4) nauczyciela dyplomowanego - 184%

- kwoty bazowej, okreslanej dla nauczycieli corocznie w ustawie budzetowe;.

W kontekécie powyzszego, wyliczajac wysoko$¢ $redniego wynagrodzenia bierze sie pod uwage wszystkie sktadniki
wynagrodzenia, a zatem wynagrodzenie zasadnicze oraz wymienione dodatki i §wiadczenia.

Nadto zgodnie z art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela, organ prowadzacy szkole bedacy jednostkg samorzadu
terytorialnego, uwzgledniajac przewidywana strukture zatrudnienia, okresla dla nauczycieli poszczegblnych stopni
awansu zawodowego, w drodze regulaminu:

1) wysoko$c¢ stawek dodatkow, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegélowe warunki przyznawania tych dodatkow,
z zastrzezeniem art. 331 34,

2) szczegblowe warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych
zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,

3) wysoko$¢ i warunki wyplacania skladnikow wynagrodzenia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4, o ile nie zostaly
one okre$lone w ustawie lub w odrebnych przepisach - w taki sposob, aby $rednie wynagrodzenia nauczycieli,
skladajace sie ze skladnikéw, o ktérych mowa w ust. 1, odpowiadaly na obszarze dzialania danej jednostki samorzadu
terytorialnego co najmniej $rednim wynagrodzeniom nauczycieli, o ktérych mowa w ust. 3.

Zdaniem pozwanego, przywolane regulacje daja podstawe do wniosku, ze $rednie wynagrodzenie nauczycieli na
poszczegblnych stopniach awansu zawodowego, okre§lone w Karcie Nauczyciela musi by¢ osiggniete na obszarze
dzialania danej jednostki samorzadu terytorialnego, a nie przez kazdego nauczyciela zatrudnionego w szkole
prowadzonej przez te jednostke. Z uwagi na to, ze wysoko$¢ wynagrodzenia nauczyciela zalezy nie tylko od
posiadanego stopnia awansu zawodowego, ale tez od kwalifikacji, wymiaru zaje¢, okresu zatrudnienia, jako$ci
Swiadczonej pracy i wykonywania dodatkowych zadan lub zaje¢, powierzonego stanowiska lub sprawowanej
funkeji oraz trudnych lub uciagzliwych warunkéw pracy, moze sie zdarzy¢, iz jeden nauczyciel bedzie otrzymywal
wynagrodzenie nizsze od $redniego, a drugi wyzsze, w sumie za$ ich wynagrodzenia nie bedg nizsze od $redniego
wynagrodzenia wynikajacego z Karty Nauczyciela.

Kwoty wskazane w art. 30 ust. 3 Karty Nauczyciela nie maja charakteru roszczeniowego, a jedynie stanowia dyrektywe
ustawowa dla ministra wla$ciwego do spraw o$wiaty przy ustalaniu wysokoéci minimalnych stawek wynagrodzenia
zasadniczego, a takze dla organéw prowadzacych szkoly, wydajacych regulaminy wynagradzania nauczycieli.

Zadanie powddki wyréwnania wynagrodzenia w zwigzku ze wzrostem kwoty bazowej jest zatem catkowicie
bezzasadne.



Strona pozwana wskazala rowniez, ze od 1 wrzeénia 2012 r. do 30 sierpnia 2015 r. kwota bazowa wynosila 2717,59
zl, a zatem $rednie wynagrodzenie nauczycieli dyplomowanych wynosilo 5000,37 zl, przy czym kwota ta obejmuje
wynagrodzenie zasadnicze i pozostale skltadniki, w tym dodatki. Wynagrodzenie minimalne wynosilo natomiast w tym
okresie 3109 zl brutto. Przyrownujac te wartoéci do wynagrodzenia powodki, uznaé nalezy, ze jej wynagrodzenie byto
wyzsze od minimalnego, jak i Sredniego wynagrodzenia nauczyciela dyplomowanego, stad jej powddztwo winno ulec
oddaleniu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. D. jest zatrudniona w Zespole (...) w C.. Od 1 wrzeénia 1995 roku do 31 sierpnia 2007 roku pelnila funkcje dyrektora
Szkoly Podstawowej, a od 1 wrze$nia 2007 roku do 31 sierpnia 2015 roku — dyrektora Zespotu (...) w C.. Od 1 wrze$nia
2015 roku E. D. nie peki juz funkcji dyrektora. Nadal jest zatrudniona jako nauczyciel. Od 13 lipca 2006 roku jest
nauczycielem dyplomowanym. Pow6dka posiada wyksztalcenie wyzsze z przygotowaniem pedagogicznym.

Bezsporne.

Do 31sierpnia 2012 roku E. D. otrzymywala wynagrodzenie, na ktore skladalo sie: wynagrodzenie zasadnicze w kwocie
4050 zl, dodatek motywacyjny w wysoko$ci 20% wynagrodzenia zasadniczego, dodatek funkcyjny (kierowniczy) —
1047,30 zl.

Dowdd:

- pismo dot. zmiany wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego z 20.02.2012 r., k. 236 czesci B
akt osobowych powddki,

- pismo dot. wysokoSci dodatku motywacyjnego, k. 235, 239 czesci B akt osobowych powodki.

E. D. od 1 wrze$nia 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku otrzymywala co miesigc wynagrodzenie, na ktore sktadalo sie:
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 4131 zl, dodatek za wysluge lat — 826,20 zl, dodatek motywacyjny — 826,20 zl,
dodatek funkeyjny (kierowniczy) — 1087,10 zl, dodatek wiejski — 413,10 zl, dodatek mieszkaniowy — 120 zt. W 2012
roku otrzymala jednorazowa nagrode w kwocie 5000 zl.

Dowdd:

- pismo dot. zmiany wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego z 31.08.2012 r., k. 243 czeéci B
akt osobowych powddki,

- pismo dot. wysokoSci dodatku motywacyjnego z 31.08.2012 1., k. 242 czeSci B akt osobowych powddki,
- kartoteka zarobkowa za 2012 rok, k. 8,

- zestawienie wynagrodzen, k. 16-17,

- zeznania E. L., k. gov-91.

E. D. od 1 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku otrzymywala co miesiac wynagrodzenie, na ktore sktadato sie:
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 4131 zl, dodatek za wystuge lat — 826,20 zl, dodatek motywacyjny — 826,20 zl,
dodatek funkcyjny (kierowniczy) — 1087,10 zl, dodatek wiejski — 413,10 zl, dodatek mieszkaniowy — 128 z1. W 2013
roku otrzymata dodatkowe wynagrodzenie (tzw. 13-stka) w kwocie 7545,20 zl oraz nagrode jubileuszowa w kwocie
9477 zt. W 2013 roku otrzymywala wynagrodzenie za prace w ponadwymiarowych godzinach w lacznej kwocie 4296,24
zk.

Dowdd:



- pismo dot. wysokoS$ci dodatku motywacyjnego z 20.02.2013 r. i 30.08.2013 1., k. 247, 248 czeSci B akt osobowych
powddki,

- kartoteka zarobkowa za 2013 rok, k. 9-10,
- zestawienie wynagrodzen, k. 16-17.

E. D. od 1 stycznia 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku otrzymywata co miesigc wynagrodzenie, na ktore skladalo sie:
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 4131 zl, dodatek za wystuge lat — 826,20 zl, dodatek motywacyjny — 826,20 zl,
dodatek funkcyjny (kierowniczy) — 1087,10 zl, dodatek wiejski — 413,10 zl, dodatek mieszkaniowy — 134,40 z. W 2014
roku otrzymata dodatkowe wynagrodzenie (tzw. 13-stka) w kwocie 7495,06 zl oraz nagrode burmistrza w kwocie 4500
zt. W 2014 roku otrzymywala wynagrodzenie za prace w ponadwymiarowych godzinach w lacznej kwocie 5012,28 zl.

Dowdd:

- pismo dot. wysoko$ci dodatku motywacyjnego z 24.02.2014 1. i 29.08.2014 1., k. 252, 253 czeéci B akt osobowych
powodki,

- kartoteka zarobkowa za 2014 rok, k. 11-12,
- zestawienie wynagrodzen, k. 16-17.

E. D. od 1 stycznia 2015 roku do 31 sierpnia 2015 roku otrzymywala co miesiagc wynagrodzenie, na ktére sktadato sie:
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 4131 zl, dodatek za wystuge lat — 826,20 zl, dodatek motywacyjny — 826,20 zl,
dodatek funkcyjny (kierowniczy) — 1087,10 zl, dodatek wiejski — 413,10 zl, dodatek mieszkaniowy — 140 zt. W 2015
roku otrzymata dodatkowe wynagrodzenie (tzw. 13-stka) w kwocie 7622,47 z1. W okresie od stycznia do sierpnia 2015
roku otrzymywala wynagrodzenie za prace w ponadwymiarowych godzinach w lacznej kwocie 3800,52 zt.

Dowod:

- pismo dot. wysokos$ci dodatku motywacyjnego z 20.02.2015 r., k. 258 czesci B akt osobowych powodki,
- pismo dot. wysokosSci dodatku wiejskiego, k. 259 cze$ci B akt osobowych powodki,

- kartoteka zarobkowa za 2015 rok, k. 13,

- zestawienie wynagrodzen, k. 16-17.

Sad Rejonowy rozwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako niezasadne nalezalo oddalic.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze sad, ustalajac stan faktyczny sprawy, mial na uwadze tre$¢ przepisu art.
227 k.p.c., a mianowicie, ze przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Jako
ze meritum niniejszego postepowania stanowi ustalenie, czy powodce nalezy sie od pozwanego kwota 3.899,96 z}
wraz z ustawowymi odsetkami tytulem zaplaty za wyréwnanie wynagrodzenia za prace, jedynie fakty wplywajace na
te okoliczno$¢ mogly stanowi¢ przedmiot ustalen faktycznych czynionych przez sad.

Sad ustalal stan faktyczny sprawy opierajac sie na zgromadzonych w sprawie, a powolanych wyzej, dokumentach i
zeznaniach $wiadka E. L..

W ocenie Sadu, zgromadzone w aktach sprawy dokumenty — jako sporzadzone w sposéb przewidziany prawem oraz
przez podmioty do tego uprawnione — uznaé nalezy za wiarygodne. Zdaniem Sadu, po bezpos$rednim zapoznaniu sie



z materialem dokumentarnym nie sposob formulowa¢ co do niego zastrzezen, albowiem brak jest okoliczno$ci, ktore
wplywalyby negatywnie na jego ocene.

Nie spos6b rowniez kwestionowaé zeznan E. L., gdyz sa one zgodne z zalaczonymi do sprawy dokumentami w zakresie
podwyzszenia wynagrodzenia powddki za okres od 1 wrze$nia 2012 roku.

Sad nie przeprowadzal dowodu z przestluchania powodki, albowiem zgodnie z art. 299 k.p.c. dowod tego rodzaju
przeprowadza sie, jezeli po wyczerpaniu $rodkow dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyja$nione fakty istotne
dla rozstrzygniecia sprawy. W realiach niniejszej sprawy przestuchanie stron nie bylo konieczne z uwagi na fakt, ze
wszelkie okoliczno$ci dotyczace zasadno$ci powddztwa mozna ustali¢ na podstawie przedlozonych dokumentow.

Przeprowadzona ocena materialu dowodowego pozwolita na merytoryczng ocene zadania strony powodowe;.
Roszczenie to obejmuje ustalenie, czy powoddce nalezy sie zaplata kwoty 3.899,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami
tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace. W tym wzgledzie doda¢ nalezy, ze miedzy stronami nie ma sporu co do
faktow, ale co do rozumienia przepiséw prawa i tego co one ze sobg niosg. Spoér zatem dotyczy interpretacji przepiséw
regulujacych wynagrodzenie nauczycieli.

W tym wzgledzie zasadnicze znaczenie ma regulacja zawarte w ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela.
Zgodnie z art. 30 ust. 1 Karty Nauczyciela, wynagrodzenie nauczycieli, z zastrzezeniem art. 32, sklada sie z:

1) wynagrodzenia zasadniczego;

2) dodatkow: za wysluge lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki pracy;

3) wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw;

4) nagrod i innych §wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy, z wylaczeniem $wiadczen z zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych i dodatkéw socjalnych okreSlonych w art. 54.

Wysoko$§¢ wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela uzalezniona jest od stopnia awansu zawodowego, posiadanych
kwalifikacji oraz wymiaru zaje¢ obowigzkowych, a wysoko$¢ dodatkéw odpowiednio od okresu zatrudnienia, jakoSci
Swiadczonej pracy i wykonywania dodatkowych zadan lub zaje¢, powierzonego stanowiska lub sprawowanej funkeji
oraz trudnych lub ucigzliwych warunkow pracy (art. 30 ust. 2 Karty Nauczyciela).

Co warto podkresli¢, Karta Nauczyciela posluguje sie dwoma pojeciami odnoszonymi do wynagrodzen nauczycieli:
wynagrodzenie $rednie oraz wynagrodzenie minimalne. R6zne sa mechanizmy ich ustalania oraz rézne jest ich
znaczenie.

Stosownie do art. 30 ust. 3 Karty Nauczyciela, Srednie wynagrodzenie nauczycieli stanowi dla:
1) nauczyciela stazysty - 100%,

2) nauczyciela kontraktowego - 111%,

3) nauczyciela mianowanego - 144%,

4) nauczyciela dyplomowanego - 184%

- kwoty bazowej, okre§lanej dla nauczycieli corocznie w ustawie budzetowe;.

Kwota bazowa od 1 wrze$nia 2012 roku wynosi 2717,59 z} (art. 33 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektérych
ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej w zwigzku z ustawa budzetowa na 2012 rok, 2013, rok, 2014 rok,
2015 rok).



Wobec powyzszego, Srednie wynagrodzenie nauczyciela dyplomowanego od 1 wrze$nia 2012 roku wynosi 184% kwoty
2717,59 zl, tj. 5000,37 zL.

Jak sie podkresla w literaturze prawa pracy, ,(...) $rednie wynagrodzenie nauczycieli na poszczeg6lnych stopniach
awansu zawodowego, okre§lone w Karcie Nauczyciela, musi by¢ osiagniete na obszarze dzialania danej jednostki
samorzadu terytorialnego, a nie przez kazdego nauczyciela zatrudnionego w szkole prowadzonej przez te jednostke.
Z uwagi na to, iz wysoko$¢ wynagrodzenia nauczyciela zalezy nie tylko od posiadanego stopnia awansu zawodowego,
ale tez od kwalifikacji, wymiaru zajeé, okresu zatrudnienia, jakoSci §wiadczonej pracy i wykonywania dodatkowych
zadan lub zaje¢, powierzonego stanowiska lub sprawowanej funkcji oraz trudnych lub ucigzliwych warunkéw pracy,
moze sie zdarzy¢, iz jeden nauczyciel bedzie otrzymywal wynagrodzenie nizsze od $redniego, a drugi wyzsze, w sumie
za$ ich wynagrodzenia nie bedg nizsze od $§redniego wynagrodzenia wynikajacego z Karty Nauczyciela (M. Szymanska
[w:] A. Baranski, J. Rozwadowska-Skrzeczynska, M. Szymanska, Karta Nauczyciela. Komentarz, LEX 2014, uwagi do
art. 30, teza 3).

Z kolei stosownie do art. 30 ust. 5 Karty Nauczyciela, Minister wlasciwy do spraw os$wiaty i wychowania, w
porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw pracy oraz po zasiegnieciu opinii Komisji Wspo6lnej Rzadu i
Samorzadu Terytorialnego, okresla, w drodze rozporzadzenia:

1) corocznie wysoko$¢ minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego dla nauczycieli realizujgcych tygodniowy
obowiazkowy wymiar godzin, o ktérym mowa w art. 42 ust. 3, oraz dla nauczycieli, ktorych tygodniowy obowigzkowy
wymiar godzin ustala sie na podstawie art. 42 ust. 7, oraz spos6b udokumentowania prawa do okre§lonej stawki
wynagrodzenia zasadniczego,

2) sposdb obliczania wysokoéci stawki wynagrodzenia zasadniczego za jedna godzine przeliczeniowa i minimalnej
stawki wynagrodzenia zasadniczego dla nauczycieli realizujacych tygodniowy obowiazkowy wymiar godzin, o ktérym
mowa w art. 42 ust. 4a,

3) wykaz stanowisk oraz sprawowanych funkcji uprawniajacych nauczyciela do dodatku funkcyjnego oraz ogoélne
warunki przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego,

4) sposob ustalania wysokoéci wynagrodzenia za prace w dniu wolnym od pracy

- uwzgledniajac stopnie awansu zawodowego, poziom wyksztalcenia nauczycieli i wymiar zaje¢ obowigzkowych,
stanowiska kierownicze w szkole i sprawowane funkcje, stopien zaangazowania nauczycieli w prace oraz zapewniajac,
ze wynagrodzenie za prace w dniu wolnym od pracy uwzglednia osobista stawke zaszeregowania nauczyciela i dodatek
za warunki pracy.

Od 1 wrzeénia 2012 roku minimalne wynagrodzenie zasadnicze dla nauczyciela dyplomowanego z tytulem
zawodowym magistra z przygotowaniem pedagogicznym wynosi 3109 zt (§ 2 ust. 1 oraz stanowigca zalacznik
tabela rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokoSci
minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogélnych warunkéw przyznawania dodatkéw do
wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy; Dz. U. z 2005 r., Nr 22,
poz. 181 ze zmianami; aktualny tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 416 ze zmianami). Warto zwroci¢ uwage, ze
stosownie do art. 30 ust. 5 Karty Nauczyciela minister wlaéciwy okreéla jedynie wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia
zasadniczego nauczycieli. Stad pozostale elementy wynagrodzenia kazdego nauczyciela okre$la sie w inny sposéb. W
tym wzgledzie, stosownie do art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela, to organ prowadzacy szkote bedacy jednostka samorzadu
terytorialnego, uwzgledniajac przewidywana strukture zatrudnienia, okresla dla nauczycieli poszczegblnych stopni
awansu zawodowego, w drodze regulaminu:

1) wysoko$c stawek dodatkow, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegélowe warunki przyznawania tych dodatkow,
z zastrzezeniem art. 331 34,



2) szczegblowe warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych
zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,

3) wysoko$¢ i warunki wyplacania skladnikéw wynagrodzenia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4, o ile nie zostaly one
okre$lone w ustawie lub w odrebnych przepisach

- w taki sposob, aby srednie wynagrodzenia nauczycieli, skladajace sie ze sktadnikéw, o ktorych
mowa w ust. 1, odpowiadaly na obszarze dzialania danej jednostki samorzadu terytorialnego co
najmniej srednim wynagrodzeniom nauczycieli, o ktérych mowa w ust. 3.

Takim aktem prawnym dla Zespotu Szkoél Publicznych w C. jest Uchwala Nr XXIV/201/2009 Rady Miejskiej w C.
z dnia 23 kwietnia 2009 r., ze zmianami wynikajacymi z Uchwaly Nr XXVII/239/09 Rady Miejskiej w C. z dnia
17 wrze$nia 2009 r., Uchwaly Nr XXIX/258/09 Rady Miejskiej w C. z dnia 2 grudnia 2009 r. oraz Uchwaly Nr
XVIII/145/12 Rady Miejskiej w C. z dnia 26 wrzeénia 2012 1. (k. 51, 52, 53, 63-75).

Warto podkresli¢, ze — zgodnie z art. 30 ust. 10 Karty Nauczyciela — organy prowadzace szkoly bedace jednostkami
samorzadu terytorialnego moga zwiekszac¢ $rodki na wynagrodzenia nauczycieli, w tym podwyzszaé¢ minimalne stawki
wynagrodzenia zasadniczego, a ponadto moga upowazniaé¢ dyrektoréow szkol, w indywidualnych przypadkach oraz w
granicach ustalonego planu finansowego szkoly, do przyznawania minimalnej stawki wynagrodzenia zasadniczego
nauczyciela wyzszej od ustalonej w przepisach lub podwyzszonej przez organ prowadzacy.

Podsumowujac, kazdy z nauczycieli (uwzgledniajgc stopnie awansu zawodowego, poziom wyksztalcenia i wymiar zajec
obowigzkowych, stanowiska kierownicze w szkole i sprawowane funkcje, stopien zaangazowania w prace, a takze z
uwzglednieniem wynagrodzenia za prace w dniu wolnym od pracy przy zastosowaniu osobistej stawki zaszeregowania
i dodatku za warunki pracy) otrzymuje co miesigc wynagrodzenie obejmujace wynagrodzenie zasadnicze co najmniej
na minimalnym poziomie oraz pozostale skladniki wynagrodzenia, obejmujace — stosownie do art. 30 ust. 1 pkt 2-4
Karty Nauczyciela — dodatki: za wystuge lat, motywacyjny, funkcyjny oraz za warunki pracy; wynagrodzenie za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw oraz nagrody i inne §wiadczenia.

Przepis art. 30 Karty Nauczyciela zawiera mechanizmy wyznaczajagce minimalne wynagrodzenie zasadnicze
nauczycieli, jak i sposob okre§lania wynagrodzenia $redniego, do ktorego nalezy dazy¢, przy czym nie musi by¢ ono
uzyskane przez kazdego z nauczycieli. Powtorzy¢ bowiem nalezy, Zze moze sie zdarzy¢, iz jeden nauczyciel bedzie
otrzymywal wynagrodzenie nizsze od $redniego, a drugi wyzsze, w sumie za$ ich wynagrodzenia nie beda nizsze od
Sredniego wynagrodzenia wynikajacego z Karty Nauczyciela. Co istotne, ani przepisy Karty Nauczyciela ani przepisy
aktow podustawowych nie zawieraja nakazu, aby podwyzszaé wynagrodzenia nauczycieli inne niz minimalne
wynagrodzenie zasadnicze. Zatem nauczyciel, ktory otrzymuje wynagrodzenie zasadnicze wyzsze niz minimalne
wynagrodzenie zasadnicze, nie uzyskuje uprawnienia do zgdania podwyzszenia mu wynagrodzenia zasadniczego,
jezeli — po zmianie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia zasadniczego — jego wynagrodzenie zasadnicze jest nadal
wyzsze od minimalnego. W takiej sytuacji znajduje sie wtasnie powddka, albowiem w 2012 roku E. D. otrzymywala
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 4050 z} (od stycznia do sierpnia), a nastepnie (od wrze$nia) w kwocie 4131
zl. Wynagrodzenie zasadnicze otrzymywane przez powddke byto do sierpnia 2015 roku wyzsze od minimalnego
wynagrodzenia zasadniczego dla nauczyciela dyplomowanego z tytulem zawodowym magistra z przygotowaniem
pedagogicznym, a wiec na stopniu awansu zawodowego, jakim legitymuje sie powddka, o ponad 1000 zl. Minimalne
wynagrodzenie zasadnicze dla nauczyciela dyplomowanego z tytulem zawodowym magistra z przygotowaniem
pedagogicznym wynosi od wrze$nia 2012 roku 3109 zh.

W tym zakresie niczego nie zmienia art. 33 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych
z realizacja ustawy budzetowej. Przepis ten mial charakter jednorazowy w tym sensie, ze nakazal modyfikacje
kwoty bazowej ale dla okreslenia wynagrodzenia Sredniego osiaganego przez nauczycieli na obszarze dzialania danej
jednostki samorzadu terytorialnego a nie wynagrodzen indywidualnych nauczycieli zatrudnionych na terenie tej
jednostki. Kwota bazowa na tej podstawie wzrosla z 2618,10 zl do 2717,59 zt.



To, ze E. D. przy okazji podwyzszania minimalnego wynagrodzenia zasadniczego réwniez otrzymywala podwyzki
wynagrodzenia, cho¢ jej wynagrodzenie zasadnicze bylo wyzsze od minimalnego, nie moze oznaczaé, ze istnial
w tym zakresie prawnie okre$lony obowigzek. Jak bowiem wskazano wyzej, zgodnie z art. 30 ust. 10 Karty
Nauczyciela — organy prowadzace szkoly bedace jednostkami samorzadu terytorialnego moga zwiekszaé srodki na
wynagrodzenia nauczycieli, w tym podwyzsza¢ minimalne stawki wynagrodzenia zasadniczego, a ponadto moga
upowazniac dyrektoréw szkoél, w indywidualnych przypadkach oraz w granicach ustalonego planu finansowego szkoly,
do przyznawania minimalnej stawki wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela wyzszej od ustalonej w przepisach lub
podwyzszonej przez organ prowadzacy. Mozliwo$¢ podwyzszenia tych wynagrodzen jest limitowana posiadaniem
»dodatkowych” dochodéw wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego lub §rodkéw pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej (art. 30 ust. 10b Karty Nauczyciela). W konsekwencji, cho¢ praktyka w Zespole (...) w C. moglo by¢
podwyzszanie wynagrodzen wyzszych niz minimalne, to nie mozna na tej podstawie przyjmowaé, ze istnial taki
obowiazek. Twierdzenia powodki w tym zakresie sa dowolne, bo pozbawione podstawy prawnej.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia tego, co podkreslala strona pozwana, a mianowicie, ze wynagrodzenie
zasadnicze E. D. bylo wyzsze od minimalnego wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli na takim stopniu awansu
zawodowego jak powoddka, jak tez Ze jej wynagrodzenie miesieczne (obejmuje jeszcze pozostale elementy poza
wynagrodzeniem zasadniczym) bylo istotnie wyzsze od wynagrodzenia §redniego. Jak bowiem wynika z przepisow,
Srednie wynagrodzenie nauczycieli dyplomowanych powinno wynosi¢ 5000,37 zl, podczas gdy wynagrodzenie
powodki wynosilo: od wrzeénia 2012 roku — ponad 7700 zl, w 2013 roku — ok. 7850-7900 zl, w 2014 roku — ok. 7950
zl, a w 2015 roku (do sierpnia) — ok. 8460 zl.

Wszystkie podniesione okolicznoSci §wiadcza o niezasadno$ci zadania powodki, stad powddztwo nalezalo oddalié, jak
orzeczono w punkcie I. wyroku.

Z uwagi na okoliczno$é, ze strona powodowa przegrala proces, powinna ponie$¢ koszty procesu poniesione przez
strone wygrywajaca, tj. strone pozwana (art. 98 § 1i 3 k.p.c.). Wysoko$¢ tych kosztow, tj. 450 zl, obliczono na podstawie
§ 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. Skoro warto$é przedmiotu sporu (3899,96 zl) powoduje, ze — stosownie do § 6
pkt 3 ww. rozporzadzenia — wynagrodzenie pelnomocnika powinno wynosi¢ 600 zl, to uwzgledniajac tresé § 11 ust. 1
pkt 2 tego rozporzadzenia, nalezalo zasadzi¢ kwote 450 zt (75% z 600 z}).

SSR Wioletta Szulc



