Sygn. akt IV P 158/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w S.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Wioletta Szulc
Lawnicy: Andrzej Romuald Jachniak
Edward Szlanderbach
Protokolant: st. sekr. sgdowy Lucyna Kozyra

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 r.

sprawy A. B. (1)

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanej (...) Spoki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. na rzecz powodki A. B. (1) kwote 5250 z}
( piec tysiecy dwiescie pieédziesiat ztotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 21 marca 2016r. do dnia zaplaty,

II. przyznaje powodce od pozwanego kwote 60 zl ( sze$cdziesigt zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

III. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 263 zl (dwieScie sze$édziesiat trzy zlote), tytulem
kosztow sadowych.

IV P 158/15

UZASADNIENIE

Powbdka A. B. (1) w pozwie zlozonym w dniu 7 grudnia 2015 r. wniosla przeciwko pozwanemu (...) spolce z
ograniczona odpowiedzialno$cia w S. o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace i zasadzenie od
pozwanej na rzecz powddki kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze byla zatrudniona na stanowisku kasjera sprzedawcy. W dniu 30.11.2015 r. otrzymala
wypowiedzenie umowy o prace z powodu racjonalizacji zatrudnienia zmierzajacej do obnizenia kosztéw dzialalnoSci
pracodawcy. Zdaniem powodki podana przyczyna jest nieprawdziwa, gdyz pracodawca w dniu 30.11.201 5r. na portalu
internetowym zamieécil ogloszenie o checi zatrudnienia na stanowisku kasjera — sprzedawcy. Ponadto w listopadzie
2015 r. na umowe zlecenie zatrudniono na stanowisku sprzedawcy A. W. i osoba ta wykonuje w prace w takim
samym zakresie w jakim wykonywatla ja powddka. Pozwany pracodawca zatrudnil rowniez na umowe o prace A. S. i



A. D.. Powddka wskazala rowniez, ze u pozwanego zatrudnionych jest na stanowisku kasjer — sprzedawca 14 os6b i
niezrozumiale jest dlaczego wypowiedzenie otrzymala ona [ k 2-5].

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powbddztwa i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztow procesu. Wskazal w uzasadnieniu, ze likwidacja stanowiska pracy powddki wynika z koniecznoSci obnizenia
kosztow prowadzonej przez niego dzialalnoéci spowodowanej spadkiem przychodéw i byla jedyna i wylaczna
przyczyna rozwigzania umowy o prace. A. W. zatrudniana jest przez pozwanego na umowe zlecenie co roku w
okresie jesienno-zimowym, natomiast A. S. i B. D. zatrudnione zostaly u pozwanego przed wypowiedzeniem umowy
powddce i to w innym dziale niz pracowala powddka. Ogloszenie o naborze zdecydowano sie umiesci¢ gdy z pracy
u pozwanego zrezygnowala w dniu 30.11.2015 r. R. K.. Pomimo, Ze ogloszenie zostalo umieszczone to pozwany
zdecydowat o niezatrudnianiu nowego pracownika ale ogloszenia o naborze nie mozna bylo wycofaé ze wzgledéw
technicznych. Wybierajac powodke do zwolnienia pozwany zastosowal nastepujace kryteria : dyspozycyjnosé,
sumienno$¢, rzetelno$¢ w wykonywanej pracy, sytuacja zyciowa i osobista pracownika, tatwo$¢ w znalezieniu pracy.
Powodka leczy problem nieptodnosci i czesto przebywa na zwolnieniach lekarskich. Wszystkie osoby zatrudnione w
dziale powodki sa od niej starsze i trudniej im bedzie znalez¢ prace. Ponadto osoby te maja dzieci i ponoszone przez
nich koszty utrzymania sg wyzsze niz powodki.

W pi$mie z 21.03.2016r. pelnomocnik powddki zmienil powodztwo i wniést o odszkodowanie w kwocie 5250 zt. z
odsetkami ustawowymi od 21 marca 2016 do dnia zaplaty [ k 109-111 ].

Pozwany wniost o oddalenie zmienionego powodztwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Pozwany zaklad prowadzi sklep.

( bezsporne )

Powddka zatrudniona byla u pozwanego od 01.02.2010 r. do 21.08.2011 r. na podstawie umowy o prace na czas
okreslony na stanowisku zastepcy szefa rejonu.

(dowdd : umowa o prace z 22.01.2010 r. k 17 akt sprawy )

W dniu 12.08.2011 r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokreSlony, na podstawie ktérej powodka miala
pracowaé od 22.08.2011 r. na stanowisku zastepcy szefa rejonu w pelnym wymiarze czasu pracy.

( dowod : umowa o prace z 12.08.2011 1. k 6-7 akt sprawy )

W ostatnim okresie zatrudnienia powodka pracowala na dziale z miesem i wedlinami , zwanym ,tradycja”, zajmowala
sie obstuga klientow. Razem z powddka zatrudnionych bylo na tym dziale 10 pracownikow. P. ,tradycja” w sklepie
byly dzialy: kasy, monopol, cukiernia, sala sprzedazy.

(dowdd : zeznania §wiadkéow : K. L. k 131, R. K. k 131v, D. J. k 132, J. K. k 132v, A. B. (2) k 182, grafiki pracy k 62-81)

A.W. zatrudniona byla u pozwanego od 03.12.2012 r. do 28.02.2013 r. na podstawie umowy o prace na okres probny,
od 01.03.2013 r. do 28.02.2015 r.- na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a od 02.11.2013 r. do 27.04.2014
r.,0d 20.10.2014 r. do 28.02.2015 1., 0od 16.11.2015 r. do 25.03.2016 r. —na podstawie umow zlecenia.

( dowdd : umowa o prace z : 03.12.2012 1. k 39-40, Z 20.02.2013 T. k 41-42, zlecenia k 43,44,45 akt sprawy, zeznania
$wiadka A. W. k 132v-133 )

W 2015 r. powddka byla nieobecna w pracy z powodu choroby od 25 lutego do 28 lutego i od 23 lipca do 31
pazdziernika.



( dowdd : roczna ewidencja czasu pracy za rok 2015 r. k 55, kopie zwolnien lekarskich k 56-61)

W dniu 30.11.2015 r. powodka otrzymata pismo- rozwigzanie umowy o prace za jednomiesiecznym wypowiedzeniem
z powodu racjonalizacji zatrudnienia zmierzajacej do obnizenia kosztéw dziatalno$ci pracodawcy.

(dowdd : pismo z 30.11.2015 r. k 8 akt sprawy )
W dniu 30 listopada 2015 r. dwie pracownice pozwanego- R. K. i J. S. rozwiazaly stosunek pracy.
(dowdd : pismo z 30.11.2015 1. k 54, zestawienie pracownikéw k 173 , zeznania P. K. k 184-185)

Na Regionalnym Informatorze Internetowym pozwany pracodawca zamiescit w dniu 30.11.2015 r. ogloszenie, ze
zatrudni do pracy osobe na stanowisko kasjer- sprzedawca na podstawie umowy o prace.

(dowdd : wydruk z (...) Informatora Internetowego k 15 akt sprawy )

A. S. zatrudniona byla u pozwanego w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kasjer- sprzedawca od 01.09.2015
r. do 30.11.2015 r. na podstawie umowy o prace na okres proébny. Od 01.12.2015 r. zatrudniona jest na tym samym
stanowisku na czas okreslony do 30.11.2019 1.

( dowdd : umowa o prace z 01.09.2015t1. k 46-47, umowa o prace z 01.12.2015 1. k 52-53 )

B. D. zatrudniona byla u pozwanego w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kasjer- sprzedawca od 07.09.2015
r. do 06.12.2015 r. na podstawie umowy o prace na okres probny. Od 07.12.2015 r. zatrudniona jest na tym samym
stanowisku na czas okreslony do 30.11.2019 1.

( dowdd : umowa o prace z 07.09.2015t. k 48-49, umowa o prace z 07.12.2015 1. k 50-51)
Sad zwazyl, co nastepuje :

Poza sporem bylo w sprawie, ze powodka zatrudniona byla u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony.

Strony zgodne byly rowniez co do tego, ze w ostatnim okresie zatrudnienia powodka obstugiwata klientow na dziale
z wedlinami i miesem i stanowisko jej pracy nazywalo sie kasjer- sprzedawca.

Ustalenia wymaga czy wypowiedzenie, ktore powddka otrzymala jest uzasadnione i nie narusza przepisow.

Art. 45 par. 1 k.p. stanowi, ze w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosowne do zadania pracownika
— orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia , a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu- o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Natomiast z art. 30 par. 4 k.p. wynika, ze w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej
na czas nie okre§lony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna byé¢ wskazana przyczyna
uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Ponadto nalezy wskazaé¢ na wyrok Sadu Najwyzszego wydany 9 grudnia 2015 r. w sprawie IPK 8/15, Lex nr 1932210, w
ktérym orzeczono, ze pracodawca, ktory przeprowadzajac redukeje zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych , stosuje
okreslone zasady ( kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia, powinien nawigzac do tych kryteriow, wskazujac
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony ( art. 30 par. 4 k.p. ), dokonanego na podstawie
art. 10 ust. 1 ustawy z 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéow. W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez
pracodawce z wiekszej liczby oséb zatrudnionych na takich samych lub podobnych stanowiskach pracy, przyczyna



tego wypowiedzenia sa bowiem nie tylko zmiany organizacyjne czy redukcja etatéw, ale takze okreslona kryteriami
doboru do zwolnienia sytuacja danego pracownika. Pracodawca nie narusza przepis6w o rozwigzywaniu umow o prace
za wypowiedzeniem — w zakresie sposobu okre§lenia przyczyny wypowiedzenia (art. 30 par. 4 k.p. )- wowczas, gdy
pracownik jest §wiadomy tego, z jakich powod6w pracodawca zdecydowal sie na zakonczenie z nim wspoétpracy.

Z materialu zgromadzonego w sprawie niniejszej- korespondujacych ze soba zeznah §wiadkéow K. L., R. K., D. J.
oraz powddki i P. K. wynika, ze w dziale ,tradycja” , w ktérym pracowala powodka bylo zatrudnionych lgcznie 10
pracownikow.

P. K. zeznal, ze w dziale miesnym, w ktérym pracowala powddka byto 10 pracownikéw a powinno by¢ 9. Jednocze$nie
podal, ze zostala wytypowana do zwolnienia powodka bo jest osoba mtoda, bezdzietna i mloda mezatka i ma szanse
znalez¢ sobie prace.

Zatem pozwany pracodawca przeprowadzajac racjonalizacje zatrudnienia zmierzajaca do obnizenia kosztéw
dzialalnoSci i zwalniajac z tego powodu powodke, powinien wskazaé dlaczego to ja wybral do zwolnienia spoérod 10
pracownikéow dzialu. Zaré6wno z zeznan P. K. jak i powodki wynika, ze nie zostala ona o tym poinformowana. P. K.
zeznal: ,Powddka zostala poinformowana , ze dostaje wypowiedzenie. Zostala poinformowana, ze to sg wylacznie
przyczyny ekonomiczne i tyle”

Wobec powyzszego, wypowiedzenie narusza art. 30 par. 4 k.p. , co uzasadnia przyznanie zagdanego odszkodowania.

W tych okolicznoSciach bezprzedmiotowe bylo badanie czy wypowiedzenie jest uzasadnione tj. czy po zastosowaniu
wskazanych przez pozwanego kryteriow wybor powodki do zwolnienia byl prawidlowy. Poza kontrola Sadu bylo
réwniez badanie czy przeprowadzana u pozwanego racjonalizacja zatrudnienia jest zasadna. Sad nie bada bowiem
celowo$ci zmian organizacyjnych, nie ocenia czy sg one stuszne. W konsekwencji oddalono wniosek o przeprowadzenie
dowodu z ksigg rachunkowych pozwanego.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ jednak nalezy, Ze z uméw o prace zawartych z A. S. i B. D. wynika, ze zostaly one
zatrudnione u pozwanego na okres probny od wrze$nia 2015 r. do grudnia 2015 r. na stanowiska kasjer- sprzedawca
— czyli rownorzedne stanowisku powddki. Nawet jesli przyjac, ze zostaly one zatrudnione na miejsce R. K. i J. S.
, ktére same rozwigzaly stosunek pracy z pozwanym w dniu 30.11.2016 r., to wskazaé nalezy, ze zatrudnienie ich
przed 30.11.2015 r. nie mialo zadnego zwiazku z odejSciem z pracy tych dwoch pracownic, bo nie wynika z materialu
dowodowego aby w dacie zatrudniania A. S. i B. D. pozwany wiedzial, Zze z dniem 30.11.2015 r. zwolnig sie dwie inne
pracownice.

Dowodzi to, Ze twierdzenia pozwanego o racjonalizacji zatrudnienia polegajacej na zmniejszeniu zatrudnienia stajg
sie niewiarygodne czyli, ze wskazana powo6dce przyczyna wypowiedzenia jest nieprawdziwa.

W $wietle powyzszego powodztwo o odszkodowanie zostalo uwzglednione zgodnie z art. 47.1 k.p. Odszkodowanie nie
przewyzsza wynagrodzenia pow6dki za okres wypowiedzenia.

Podstawa prawng rozstrzygniecia w zakresie odsetek jest art. 481 par. 11 2 k.c. Odsetki od odszkodowania zasagdzono
zgodnie z zagdaniem od dnia zlozenia pisma, w ktérym zgloszono to roszczenie.

Zgodnie z art. 98 par. 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony ( koszty procesu).

Z par. 3 tego przepisu wynika, ze do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Strona przegrywajaca niniejsza sprawe jest pozwany i dlatego powinien zwréci¢ powodce koszty procesu.



Powodka byla zwolniona od oplaty sadowej i poniesione przez nia koszty procesu ograniczaja sie do kosztow
zastepstwa procesowego.

Zasadzono je od pozwanego na rzecz powodki w kwocie 60 zt. zgodnie z par. 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. Nr 163, poz.1348 ze zm.)

W ocenie Sadu powyzsza kwota odpowiada nakladowi pracy pelnomocnika , sprawa nie byla skomplikowana ani pod
wzgledem prawnym ani faktycznym.

W dniu 1 stycznia 2016r. weszlo w zycie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015.1800 ) podwyzszajace stawki minimalne oplat za czynno$ci adwokackie.

Z par. 21 tego rozporzadzenia wynika, ze do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie
rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

W niniejszej sprawie pozew wniesiono 7 grudnia 2015 r. a wyrok wydano w dniu 9 czerwca 2016 r., wobec czego do
ustalania wysokoSci kosztow zastepstwa procesowego nalezalo zastosowac przepisy obowiazujace do 1 stycznia 2016 1.

W $wietle powyzszego orzeczono jak w pkt IT wyroku.

Podstawg prawna punktu ITI wyroku jest art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. 2010.90.594 ze zm.). Zasadzona kwota 263 zl. to 5 % od kwoty 5250 zl.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z ewidencji czasu pracy wszystkich pracownikéw zgloszony na
okoliczno$¢ , ze inne pracownice przebywaly na zwolnieniu ciagzowym lub urlopie wychowawczym , macierzynskim i
nie bylo to przyczyna rozwiazania z nimi umowy o prace. Okoliczno$¢ powyzsza bylta bowiem bezprzedmiotowa dla
rozpoznania niniejszej sprawy. Przedmiotem sporu w tej sprawie bylo ustalenie czy przyczyna wskazana powodce
w wypowiedzeniu — racjonalizacja zatrudnienia zmierzajaca do obnizenia kosztéw dzialalno$ci byla prawdziwa i czy
wypowiedzenie nie narusza wymogdéw formalnych.

Co do natomiast dopuszczenia dowodu z przestuchania swiadkéw A. B. (2) iJ. G. z urzedu na okoliczno$¢ prawdziwos$ci
przyczyn wypowiedzenia powddce umowy o prace to sad dzialal tu w oparciu o art. 232 k.p.c. , dazac do prawidlowego
rozstrzygniecia sprawy.



