Sygn. akt ITI RC 781/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w S. Wydzial III Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujgcym :

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Pawel Kaczynski

Protokolant: Martyna Zbrzeska

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2016 roku w S. na rozprawie

sprawy z powoddztwa: maloletniego A. B. zastepowanego przez przedstawiciela ustawowego N. P.
przeciwko: P. B.

o alimenty

I. zasadza od pozwanego P. B. na rzecz maloletniego powoda A. B. alimenty w wysokosci po 400 (czterysta) ztotych
miesiecznie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2015 roku, platne z géry do pietnastego dnia kazdego miesiaca wraz
z odsetkami w wysokoSci ustawowej w przypadku opdznienia w zaplacie;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. odstepuje od obcigzenia pozwanego kosztami sadowymi;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w S. adwokatowi adw. M. K. kwote (...) (tysigca czterystu
siedemdziesieciu szeSciu) zlotych , w tym 276 (dwieécie siedemdziesiat sze$¢ ) ztotych podatku od towardw i ustug -
tytulem zwrotu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

V. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnos$ci w zakresie punktu I.
Sedzia Sadu Rejonowego Pawel Kaczynski

Sygn. akt ITI RC 781/15

UZASADNIENIE

N. P. w imieniu maloletniego syna A. B. wniosla przeciwko P. B. pozew o alimenty, zadajac z tego tytulu kwoty 600
z} miesiecznie, platnej do 10. dnia kazdego miesiaca, poczawszy od 1 pazdziernika 2015 r. z ustawowymi odsetkami
w przypadku zwloki w platnosci rat.

N. P. w uzasadnieniu pozwu wskazala, ze ze zwiazku z P. B. pochodzi maloletni A. B., ktory urodzil sie (...). Ojciec
maloletniego do marca 2014 roku nie placil alimentéw na rzecz syna, ale dokonywal na jego rzecz zakupow. Od tego
czasu zaczal tozy¢ ré6zne kwoty na A. B., poczatkowo po 150 zl miesiecznie, a nastepnie po 300 zl miesiecznie.

Strona powodowa wskazala, ze pozwany jest z zawodu mechanizatorem rolnictwa. Wykonuje prace przy sprzataniu i
przygotowaniu urzadzen do ¢wiczen w silowni, gdzie otrzymuje wynagrodzenie w kwocie najnizszej krajowej. Nadto
otrzymuje rente powypadkowa w kwocie powyzej 600 zt miesiecznie.



N. P. nie pracuje zarobkowo. Otrzymuje rente chorobowa w kwocie ok. 700 zl miesiecznie oraz zasilek pielegnacyjny w
kwocie 152 zt miesiecznie. Matka dziecka nie moze podjaé zatrudnienia z uwagi na zakaz pracy wynikajacy z nastepstw
dzieciecego porazenia mbzgowego — niedowladu spastycznego prawostronnego oraz nadczynno$ci tarczycy.

Maloletni powod ukonczyt 2 lata. Dziecko nie uczeszceza ani do zlobka ani do przedszkola. Pozostaje pod opieka matki.
Chlopiec nie choruje.

W ocenie strony powodowej koszty utrzymania dziecka sa nastepujace: mleko — 70 zl, dania obiadowe — 105 z}, deserki
— 40 z}, herbatki — 45 z1, deserki mleczne — 30-40 zl, kosmetyki — 150-200 zl, pampersy — 30 zl, leki — 50 zl, pozywienie
stale — 150 zl oraz ubrania i obuwie — 200-250 zl. Nadto matka maloletniego ponosi comiesieczne koszty utrzymania
siebie oraz cze$¢ oplat za zamieszkiwanie u rodzicéw — 200-300 zl.

Zdaniem strony powodowej koszty utrzymania dziecka wynosza 900 z} i przekazywana przez pozwanego kwota 300
z} miesiecznie nie jest wystarczajaca.

W odpowiedzi na pozew P. B. uznal roszczenie do kwoty po 300 zl miesiecznie, poczynajac od 1 grudnia 2015 roku.

W uzasadnieniu swojego stanowiska P. B. wskazal, ze emocjonalnie jest bardzo zwiazany z synem. Dazyt do wspolnego
zamieszkania z dzieckiem i jego matka. Pozwany podkreslil, ze po narodzinach syna zajmowatl sie nim, spedzal z nim
wiele czasu, kupowal r6zne przedmioty, w tym odziez, a nadto lozyl na jego utrzymanie. Zdaniem P. B. matka dziecka
nie musiala wystepowaé na droge sadowa, gdyz dziecko mialo zaspokojone wszelkie potrzeby. Zdaniem pozwanego,
koszty utrzymania matoletniego nie przekraczaja kwoty 400 zt miesiecznie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. B., urodzony (...), jest dzieckiem P. B. oraz N. P..

Dowéd:

- akt urodzenia dziecka, k. 5.

P. B.iN. P. nie tworza aktualnie zwigzku, nie mieszkaja ze soba. Utrzymuja kontakty w zwigzku z posiadaniem dziecka.
Bezsporne.

P. B. mieszka z rodzicami w P.. Ma 40 lat. Jest z zawodu technikiem mechanikiem. Przebywa na rencie w kwocie
ok. 600 zI miesiecznie. Swiadczenie rentowe przystuguje P. B. w zwigzku z przebytym w 2001 roku wypadkiem
komunikacyjnym. Pozwany doznal rozleglych obrazen glowy, rak i n6g. Ma w zwigzku z tym znaczny stopien
niepelnosprawnosci i jest czeSciowo niezdolny do pracy. Aktualnie oczekuje na operacje wstawienia endoprotezy,
ktora jest wstepnie wyznaczona na czerwiec 2016 roku. Pozwany pracuje zarobkowo za wynagrodzeniem w kwocie
ponad 1205 zl miesiecznie. Zajmuje sie sprzataniem silowni, sprawdzaniem biletéw wstepu. Jest zatrudniony na
umowe o prace na czas nieokreslony.

Dowéd:

- zeznania P. B., k. 50v-51,

- zeznania J. B., k. 48v-49,

- kopia umowy o prace, k. 27,

- kopia orzeczenia o niepelnosprawnosci, k. 24,

- kopia orzeczenia lekarza ZUS, k. 25,



- zaSwiadczenie z ZUS, k. 26.

P. B. doklada sie rodzicom do utrzymania (siebie oraz mieszkania) w kwocie 300 zl miesiecznie. Czasami korzysta z
jedzenia na mieScie. Na lekarstwa wydaje 200 zl miesiecznie. P. B. jest w stanie odlozy¢ 200-300 zt miesiecznie.

Dowdd:
- zeznania P. B., k. 50v-51.

P. B. przekazuje dobrowolnie na rzecz syna po 300 zl miesiecznie. Doklada sie polowe do wiekszych wydatkow typu
zakup kurtki na zime. Czesto zajmuje sie dzieckiem. Kiedy$ maloletni czeéciej przychodzil do domu ojca, ostatnio
wyraza strach przed odwiedzinami w domu P. B.. Pozwany stara sie w takim razie czeSciej bywac u syna badz wychodzic
Z nim na spacery.

Dowdd:
- zeznania P. B., k. 50v-51,
- zeznania B. P., k. 48-48v.

Rodzice P. J.1K. B. wspieraja syna, czynia prezenty na rzecz wnuka — A. B.. Prezenty te wracajg z powrotem do sklepu,
zwracane przez matke (np. buty kupione dla maloletniego), badz tez sa zwracane rodzicom pozwanego.

Dowod:

- zeznania P. B., k. 50v-51,
- zeznania J. B., k. 48v-49,
- zeznania K. B., k. 49v,

- zeznania N. P., k. 50-50v.

N. P. ma 29 lat. W dziecifistwie cierpiala na porazenie mézgowe. Byla rehabilitowana. Aktualnie kuleje, ale chodzi
do$¢ normalnie. Matka maloletniego nigdy nie pracowata. Otrzymuje rente w kwocie ok. 640 zl miesiecznie oraz
zasilek pielegnacyjny w kwocie 152 z miesiecznie. Ma orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci. Mieszka
z rodzicami i synem w P.. Razem z matka i synem zajmuje jeden pokéj w dwupokojowym mieszkaniu. N. P. nie
partycypuje w kosztach utrzymania mieszkania.

Dowdd:

- zeznania N. P., k. 50-50v,
- zeznania B. P., k. 48-48v,
- decyzja ZUS, k. 16,

- zaswiadczenie z US, k. 17,
- zaswiadczenie z (...), k. 18.

Maloletni A. B. ma 2 lata i 10 miesiecy. Nie uczeszcza do przedszkola ani do zlobka. Pozostaje pod opieka matki.
Dziecko rozwija sie prawidlowo. Nie choruje czesto. Koszt jego utrzymania wynosi ok. 700 zl miesiecznie. Na te kwote
skladaja sie wydatki na: wyzywienie — ok. 250 zl miesiecznie (w tym 100 zl na zupki i inne dania obiadowe, 40 zl na
jogurty, 30 zl na herbatki, 70 zl mleko), kosmetyki oraz chemia — ok. 100 zl miesiecznie, leki — 50 zl miesiecznie (w



tym witaminy oraz probiotyki), odziez i obuwie — ok. 100 zl miesiecznie. Pozostala kwota stanowi udzial w oplatach
oraz wydatki na zabawki i pampersy.

Dowéd:

- zeznania N. P., k. 50-50v,

- zeznania B. P., k. 48-48v.

Sad Rejonowy rozwazyl, co nastepuje:

Po przeanalizowaniu zgromadzonego materialu dowodowego w ocenie Sadu powodztwo co do zasady zastugiwalo na
uwzglednienie.

Jak wynika z tresci pozwu podstawe prawna zadania stanowi przepis art. 128 ustawy z dnia 25 lutego 1964 roku Kodeks
rodzinny i opiekunczy, dalej ,k.r.0.”, art. 133 § 1 k.r.o.iart. 135 § 1i 2 k.r.o.

Stosownie do dyspozycji przepisu art. 128 k.r.o. obowiazek alimentacyjny, czyli obowigzek dostarczania $rodkow
utrzymania, a w miare potrzeby takze Srodkdéw wychowania obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo.
Znaczenie zasadnicze ma réwniez tre$¢ przepisu art. 133 § 1 k.r.o., z ktérego wynika, ze rodzice sa obowigzani do
Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z
majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania.

W realiach niniejszej sprawy bezsporne jest, ze maloletni pow6d z uwagi na wiek nie ma zdolnosSci do samodzielnego
utrzymania, tym samym na rodzicach spoczywa ustawowy ciezar zaspokajania potrzeb maloletniego A. B..

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z treScig przepisu art. 96 § 1 k.r.o. rodzice obowiazani sg troszczy¢ sie
o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka i przygotowywac je nalezycie do pracy dla dobra spoleczenstwa odpowiednio
do jego uzdolnien. Obowigzek alimentacyjny stanowi konkretyzacje tych zasad ogblnych, a jego zakres okreSlaja
przepisy art. 135 § 11 2 k.r.o. Zgodnie z ich trescia zakres obowigzku alimentacyjnego zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego. Wykonanie obowiazku
alimentacyjnego wobec dziecka, ktére nie jest w stanie utrzymacé sie samodzielnie moze polega¢ w calosci lub w
czeci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego, w takim przypadku §wiadczenie
alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w calosci lub w czeSci kosztéw utrzymania lub
wychowania uprawnionego.

Zadanie Sadu w niniejszej sprawie polega zatem na ustaleniu zakresu usprawiedliwionych potrzeb maloletniego
powoda, mozliwoSci zarobkowych zobowigzanego oraz jego udzialu w przyczynianiu sie do zaspokajania potrzeb syna.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze zakres obowigzku alimentacyjnego wyznaczaja usprawiedliwione potrzeby dziecka,
a wiec potrzeby elementarne takie jak: wyzywienie, ubranie stosowne do wieku, rozrywka oraz leczenie; zaspokojenie
za$ innych potrzeb zalezy tak od stanu majatkowego rodzicow, jak i przyjetego przez nich poziomu konsumpcji.

Sad, ustalajac stan faktyczny sprawy, mial na uwadze tre$¢ przepisu art. 227 k.p.c., a mianowicie, ze przedmiotem
dowodu s3 fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Jako ze meritum niniejszego postepowania
stanowi rozstrzygniecie w przedmiocie alimentéw, jedynie fakty wplywajace na te okoliczno$¢ mogly stanowic
przedmiot ustalen faktycznych czynionych przez Sad.

W ocenie Sadu, zgromadzone w aktach sprawy dokumenty — jako sporzadzone w sposéb przewidziany prawem oraz
przez podmioty do tego uprawnione — uznaé nalezy za wiarygodne. Zdaniem Sadu, po bezpos$rednim zapoznaniu sie
z materialem dokumentarnym, nie sposéb sformulowa¢ zastrzezen do niego, albowiem brak jest okolicznosci, ktore
wplywalyby negatywnie na ocene tego materiatu.



Strona powodowa, jak i pozwana nie przedlozyla do akt materialu dokumentarnego, z ktérego wynikalby zakres
wydatkow czynionych na utrzymanie kazdej ze stron. Niemniej jednak w tym zakresie Sad oparl sie na zeznaniach
stron oraz §wiadkow. Podawane przez strone powodows, jak i pozwana kwoty, sg stosunkowo niskie, a zatem nie
sposob przyjmowaé, aby ktorakolwiek ze stron zawyzala koszty utrzymania. Nadto cze$¢ z nich to paragony bez
wskazania blizszych danych kupujacego.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na zeznaniach matki matoletniego powoda — N. P.. Zeznania te znajdowaly
potwierdzenie w zgromadzonym materiale dokumentarnym, ktory — jak wskazano powyzej — nie budzi watpliwosci
co do swojej wiarygodnosci, jak rowniez w zeznaniach B. P. oraz czeSciowo w zeznaniach pozwanego. Podobnie ocenic¢
nalezy zeznania P. B., ktore potwierdzajg sie z zeznaniami J. B. i K. B. oraz czeSciowo w zeznaniach N. i B. P.. Z tych
samych wzgleddéw nie sposéb podwazaé zeznan §wiadkéw: B. P., J. B.i K. B..

Na podstawie zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego mozna przyjac, ze koszt utrzymania
maloletniego wynosi okolo 700 zl miesiecznie. Kwota ta obejmuje wydatki na: wyzywienie — ok. 250 zl miesiecznie (w
tym 100 zl na zupki i inne dania obiadowe, 40 zl na jogurty, 30 zt na herbatki, 70 zt mleko), kosmetyki oraz chemie
— ok. 100 zl miesiecznie, leki — 50 zl miesiecznie (w tym witaminy oraz probiotyki), odziez i obuwie — ok. 100 zl
miesiecznie. Kwota ok. 200 z} miesiecznie stanowi udzial w oplatach oraz wydatki na zabawki i pampersy. Jakkolwiek
N. P. nie ponosi kosztéw utrzymania mieszkania, to nie oznacza to, ze nie powinna ich ponosié. W konsekwencji udzial
w tych oplatach obarcza czeSciowo takze maloletniego A. B.. Faktem bowiem jest, ze koszty te wzieli na siebie w catoSci
rodzice N. P., uwzgledniajgc okolicznoé¢ stanu zdrowia corki oraz faktu posiadania przez nig maloletniego dziecka.

Zdaniem Sadu, wydatki czynione na rzecz maloletniego sa adekwatne do jego wieku, $§redniego zuzycia odziezy czy
potrzeb zywieniowych oraz zakupu lekarstw, rowniez przy uwzglednieniu stanu zdrowia dziecka. Jak bowiem wynika
z zeznan matki maloletniego oraz jej matki — powdd jest zasadniczo dzieckiem zdrowym, chociaz zdarza mu sie
przeziebiac i wtedy wymaga zakupu lekarstw. Poza tymi okresami dziecko przyjmuje witaminy oraz inne suplementy,
co pozwala uznad, ze Srednie wydatki na leczenie i wsparcie odporno$ci wynosza ok. 50 z miesiecznie.

Zdaniem Sadu Rejonowego mozliwosci zarobkowe i majatkowe P. B. wystarczaja do partycypowania w kosztach
utrzymania syna. Zgodnie bowiem z art. 135 § 1 k.r.o., zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy m.in. od zarobkowych
i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego. Mozliwo$ci zarobkowe to w typowej sytuacji przede wszystkim te, ktore sa
konsekwencja podejmowania przez osobe zobowigzana zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Poza wynagrodzeniem
za prace pulap mozliwoSci zobowigzanego wyznaczaja wszelkiego rodzaju premie, dodatki do wynagrodzenia,
nagrody, Swiadczenia z funduszu socjalnego itp., a takze kwoty uzyskane na podstawie uméw cywilnoprawnych,
takich jak na przyklad zlecenie, o dzielo, najem itp. Ponadto mozliwos$ci te wyznaczaja tez kwoty pobieranych rent,
emerytur, a takze Swiadczen z pomocy spolecznej. Przy ocenie, czy i w jakim rozmiarze, dana osoba moze zostac
obcigzona obowigzkiem alimentacyjnym, istotna jest bowiem nie tyle jej aktualna sytuacja majatkowa i zarobkowa,
lecz to, jaka ta sytuacja moglaby byé¢, gdyby wykorzystano wszelkie sposoby na osiagniecie mozliwie wysokiego
pulapu zarobkow i posiadanego majatku (orzeczenie SN z dnia 9 stycznia 1959 r., III CR 212/58, OSN 1960, nr 2,
poz. 48). Mozliwoéci zarobkowe zobowiagzanego sa determinowane jego wiekiem, stanem zdrowia, przygotowaniem
zawodowym, wyksztalceniem, ale takze mozliwoScia zdobycia pracy w regionie, w ktérym mieszka jaki mozliwoécia
opuszczenia tego regionu w poszukiwaniu pracy, i wieloma innymi czynnikami. Mozliwo$ci majatkowe to z kolei
aktywa zobowigzanego w postaci oszczedno$ci, nieruchomosci, akeji, obligacji, odsetek od depozytéw bankowych itp.

W ocenie Sadu, choé P. B. jest osoba niepelnosprawna, to posiada dwa zrédla dochodu — rente w kwocie ok. 600 zt
miesiecznie oraz wynagrodzenie za prace w kwocie ok. 1205 zl miesiecznie. Ma zatem do dyspozycji kwote ok. 1800 zl
miesiecznie, podczas gdy maloletni powdd wraz z matka — ok. 800 zl miesiecznie. Sam fakt, ze pomiedzy dochodami
pozwanego a powoda jest taka dysproporcja nie oznacza jeszcze, ze powddztwo nalezalo uwzglednié w caloéci. Zgodnie
bowiem z art. 135 § 1 k.r.o. zakres obowiazku alimentacyjnego wynika m.in. z zakresu usprawiedliwionych potrzeb
dziecka, a te — zdaniem Sadu — nie sa tak wysokie, jak okre§lila to jego matka w treSci pozwu. Warto mieé¢ réwniez na
wzgledzie, ze P. B. mieszka ze swoimi rodzicami i z tego tytutu przekazuje im 300 zl miesiecznie, optaca dobrowolnie



alimenty i jest jeszcze w stanie — poza innymi wydatkami — odlozy¢ 200-300 zl miesiecznie. Ukazuje to, ze jego
zdolno$ci majatkowe i zarobkowe pozwalajg na partycypowanie w kosztach utrzymania syna.

Odnoszac sie do sytuacji majatkowej matki maloletniego powoda, wskazaé¢ nalezy, ze otrzymuje ona rente oraz
zasitek pielegnacyjny, przy czym legitymuje sie umiarkowanym stopniem niepelnosprawnoéci. Strona powodowa
nie wykazala, aby N. P. nie mogla podja¢ w (blizszej lub dalszej) przyszloSci zatrudnienia. Skoro pracowa¢ moze
P. B., wobec ktorego orzeczono znaczny stopien niepelnosprawnos$ci, to tym bardziej pracowaé moze osoba z
umiarkowanym (a zatem nizszym niz znaczny) stopniem niepelnosprawnosci.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia i tej okolicznoSci, ze zadanie strony powodowej zostalo oparte m.in. na dwoch
dosé watpliwych podstawach. Mianowicie N. P. chcialaby otrzymywac wyzsze alimenty, aby w przyszlo$ci nie wnosic¢
o ich podwyzszenie, a nadto chcialby od pozwanego pieniedzy a nie wsparcia w formie rzeczowej. W jednym i
drugim przypadku nie jest uzasadnione sprostanie zadaniom strony powodowej. Po pierwsze, zakres obowigzku
alimentacyjnego ma odpowiadaé¢ aktualnemu zakresowi potrzeb osoby uprawnionej, gdyz alimenty maja stuzy¢
zabezpieczeniu biezacych potrzeb. Po drugie, cho¢ zwyczajowo przyjelo sie, ze rodzic, ktéry nie zajmuje sie na co
dzien dzieckiem, lozy na jego utrzymanie w formie pienieznej. Niemniej jednak nie mozna P. B. zabronié udzialu w
wychowaniu dziecka i jego utrzymaniu poprzez przekazywanie maloletniemu odziezy, obuwia czy zabawek. Faktem
bowiem jest, ze rodzice powinni wspoéltdziala¢ dla dobra dziecka i konsultowaé wydatki na jego rzecz tak, aby np. P. B.
mogl swoj obowigzek alimentacyjny realizowaé takze w formie rzeczowe;.

W konsekwencji Sad, ustalajac koszty utrzymania maloletniego powoda na kwote 700 zl miesiecznie, zasadzit od P.
B. alimenty w kwocie po 400 zl miesiecznie. Kwote utrzymania maloletniego nalezalo rozdzieli¢c miedzy rodzicow
chlopca, albowiem N. P. sprawuje codzienng piecze nad dzieckiem. Co prawda pozwany czesto widuje sie z dzieckiem
istara sie spedzac z nim wiele czasu, to kontakt ten jest z pewno$cig mniejszy anizeli kontakt powoda z matka. Zatem
pozwany winien ponosi¢ koszty utrzymania dziecka, uiszczajac na rzecz syna po 400 zl miesiecznie, za$§ pozostale
koszty utrzymania (300 zl) winna ponosi¢ matka wraz z kosztami, jakie wigza sie z wychowaniem chlopca (ktére w
czesci ponosi takze pozwany, gdy ma tylko mozliwo$¢ spedzania czasu z synem).

Sad zasadzil alimenty od dnia 1 pazdziernika 2015 roku, przyjmujac, ze juz od tej daty dziecku nalezg sie alimenty na
zaspokojenie biezacych oraz usprawiedliwionych potrzeb.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6Znia sie
ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Natomiast zgodnie z art. 482 § 2 k.c., jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona, nalezg sie odsetki
ustawowe.

Sad oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie, uznajac brak podstaw dla zasadzenia alimentéw ponad kwote 400 zi
miesiecznie.

Sad — na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 102 k.p.c. — odstgpil
od obcigzania pozwanego kosztami sagdowymi. Rozstrzygniecie w tym zakresie znajduje uzasadnienie w sytuacji
osobistej, przede wszystkim zdrowotnej pozwanej, co przeklada sie rdwniez na jego sytuacje majatkowa. Wszak P.
B. musi w pierwszej kolejnosci sprosta¢ obowigzkom alimentacyjnym i to nawet kosztem naleznos$ci na rzecz Skarbu
Panstwa z tytutu przegranej w procesie.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze strona powodowa korzystala z pomocy prawnej z urzedu, a pelnomocnik do tej pory nie
otrzymal wynagrodzenia, nalezalo mu przyzna¢ takie wynagrodzenie ze Skarbu Panstwa. Zgodnie bowiem z art. 29
ust. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze, Koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa.
Wysoko$¢ tego wynagrodzenia ustalono na podstawie § 2 ust. 3 i § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci



z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie V. wyroku znajduje uzasadnienie w tresci art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c., zgodnie z
ktorym jezeli sad zasadza alimenty, to z urzedu nada takiemu wyrokowi przy jego wydawaniu rygor natychmiastowej
wykonalnoéci.

SSR Pawel Kaczynski



