Sygn. akt ITI RC 49/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w S. Wydzial III Rodzinny i Nieletnich
w skladzie :

Przewodniczqcy : Sedzia Sadu Rejonowego Malgorzata Frydrykiewicz
Protokolant : Tomasz Lisowski

Po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 roku w S.

na rozprawie

sprawy z powoédztwa: M. M. (1)

przeciwko: M. M. (2)

o obnizenie alimentéow

Oddala powodztwo.

SSR Malgorzata Frydrykiewicz

Sygn. akt ITI RC 49/15

UZASADNIENIE

M. M. (1) wnioslt przeciwko M. M. (2) pozew o obnizenie alimentéw z kwoty po 800 zl miesiecznie do kwoty po 100 z}
miesiecznie, czym zmieni¢ wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 maja 2012 roku w sprawie X RC 119/11.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze od maja 2012 roku placi bytej zonie alimenty po 800 zt miesiecznie. Do maja 2014
roku pracowal jako elektryk na statkach na kontraktach. Obecnie jego stan zdrowia pogorszyt sie i od lipca 2014 roku
nie moze uzyskaé §wiadectwa zdrowia uprawniajacego do wykonywania zawodu. Wskazal, ze pracuje dorywczo poza
granicami kraju, gdzie osiaga doch6d w wysokosci ok. 5000 zl miesiecznie. Te pieniadze jedynie w czesci pokrywaja
jego potrzeby, gdyz jest bardzo zadluzony. Powod wskazal, ze ponosi nastepujace wydatki: czynsz — 167,69 zl, prad
— 87,62 zl, energia cieplna — 230,44 zl, woda — 93,86 zl, telefon — 143 zl, Internet — 109 zl, wyzywienie — 1000 zl,
lekarz i leki — 200 zl, $rodki higieny oraz kosmetyki — 100 zl, odziez i obuwie — 100 z}, kultura, rozrywka, prasa — 100
z}, paliwo oraz utrzymanie samochodu — 300 zl, wynajecie pokoju za granica — 800 zl, rata kredytu na mieszkanie —
1562,46 zl, rata kredytu — 54,97 zl, ubezpieczenie kredytu — 230 zl. Wskazal rowniez, ze obaj jego synowie studiuja w
P.. Lozy na ich utrzymanie alimenty w lacznej kwocie 3000 zl miesiecznie.

W odpowiedzi na pozew M. M. (2) wniosla o oddalenie pow6dztwa w calosci.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze alimenty otrzymuje nie od maja 2012 roku, ale dopiero od pazdziernika 2012
roku. Nadto podniosla, ze sygnalizowany przez powoda stan zdrowia nie ulegl zmianie i w czasie malzenstwa M. M. (1)
rowniez cierpial na takie schorzenia, jak wynikaja z przedlozonych przez niego dokumentéw. Nadto powod do chwili
obecnej nie przedlozyl jakiegokolwiek zaswiadczenia o dochodach, choé tocza sie rowniez sprawy o alimenty z jego
synami.



M. M. (2) podkreslila, ze jej sytuacja majatkowa nie ulegta poprawie, albowiem musi samodzielnie utrzymywac dom,
ktorego wspotwlaseicielem jest powdd, jak rowniez jego wyposazenie. Pozwana ponosi koszty utrzymania réwniez
wspoélnego samochodu. M. M. (2) wskazala, ze systematycznie wydaje pieniadze na leki oraz leczenie, a nadto
utrzymanie synow, kiedy przebywaja w domu. Jak podkreslila pozwana, renta alimentacyjna wyplacana przez bytego
meza jest jej niezbedna, gdyz bez niej nie bytaby w stanie godnie zy¢.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 28 maja 2012 roku w sprawie X RC 119/11 rozwigzal przez rozwod
malzenstwo M. i M. M. (2) z winy M. M. (1). Na mocy tego orzeczenia przyznano M. M. (2) od M. M. (1) alimenty w
kwocie po 800 zt miesiecznie.

Sad Apelacyjny w Szczecinie utrzymywal ten wyrok w mocy, oddalajac apelacje wniesiong przez M. M. (1).
Dowdd:

- wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie, k. 237 akt X RC 119/11,

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, k. 280 akt X RC 119/11 (I ACa 523/12).

W czasie sprawy rozwodowej M. M. (1) mial 52 lata. Byl osoba bezrobotna — zarejestrowal sie po powrocie z rejsu.
Robil tak za kazdym razem, gdy wracal z pracy na statku. Mial problemy z kregostupem i nadci$nienie. Zajmowat
wynajmowane mieszkanie, ktérego utrzymanie wraz z mediami kosztowalo go 2000 zl miesiecznie. Za telefon placit
100 zl, za paliwo — 500 zl, ZUS — 400 zl, leki — 30-40 zl. Deklarowal, ze na swoje wydatki potrzebuje 2500 zl
miesiecznie (odziez, leczenie, wyzywienie). Placil 2000 zl miesiecznie kosztow utrzymania rodziny oraz 625 euro na
rzecz starszego syna.

M. M. (1) otrzymywal wynagrodzenie jedynie za okres faktycznie $wiadczonej pracy. Zarabial od 3000 do 6000 euro
miesiecznie. W 2011 roku zawart umowe o prace, na podstawie ktorej zarabial 4600 euro miesiecznie.

Dowdd:

- protokol rozprawy, k. 135, 200-205, 232-234 akt X RC 119/11,

- umowa z 15.04.09 r., 35 akt X RC 119/11,

- umowa o prace, k. 127-129 akt X RC 119/11,

- pismo z 16.11.09 r., 52 akt X RC 119/11,

- wykaz operacji bankowych, potwierdzenia przelewow, k. 24-25, 44-50, 85-103, 209-215, 220-230 akt X RC 119/11,
- oéwiadczenie oraz kserokopie przekazéw pocztowych, k. 104 akt X RC 119/11,

- kopia karty bezrobotnego, k. 192, 219 akt X RC 119/11,

- skierowanie na rehabilitacje, k. 193 akt X RC 119/11,

- wyniki badan, k. 194-196 akt X RC 119/11.

W czasie sprawy rozwodowej M. M. (2) miala 59 lat. Pracowala jako nauczyciel przedszkolny z wynagrodzeniem
w kwocie ok. 1600 zl netto miesiecznie. Cierpiala na przewlekle zapalenie zatok obocznych nosa, wymagajace
dlugotrwalego leczenia. Leczyla sie z zylakéw, alergii i miazdzycy. Wydawala na leki ok. 300 zt miesiecznie, na
wyzywienie — 600-700 zl miesiecznie, kupowala réwniez m.in. §rodki pielegnacyjne i higieny, a takze odziez i obuwie.



M. M. (2) ponosila catkowity koszt utrzymania domu w postaci gazu — 1000 zl miesiecznie (w okresie grzewczym), aw
pozostalych miesigcach — 300 zl miesiecznie, koszt zuzycia energii — 100-150 zl miesiecznie, koszt wywozu $§mieci oraz
nieczystoéci — 100 zl kwartalnie, koszt zuzycia wody — ok. 100 zl miesiecznie, a nadto podatek od nieruchomoéci — 80
zl kwartalnie oraz ubezpieczenie — 100 zl rocznie. M. M. (2) ponosila rowniez koszty utrzymania telefonu, Internetu,
samochodu, paliwa czy pieca gazowego.

Dowod:

- protokél rozprawy, k. 135, 204-205, 232-234 akt X RC 119/11,

- zaSwiadczenie o zatrudnieniu i wysoko$ci zarobkow, k. 43 akt X RC 119/11,
- zaSwiadczenie lekarskie, k. 54 akt X RC 119/11,

- kopie rachunkéw i faktur, k. 55-65 akt X RC 119/11.

W maju 2014 roku M. M. (1) zakonczyl oficjalna prace na statkach. Od tego czasu pracuje w Szwecji, gdzie zarabia
5000-6000 zl miesiecznie. Wynajmuje tam pokoéj, za ktéry placi okolo 1000 zl miesiecznie. Nie mogt wrocié do
pracy na statkach z uwagi na pogorszenie sie stanu zdrowia oraz niemozliwo$¢ uzyskania zaswiadczenia lekarskiego
dopuszczajacego do tego rodzaju pracy.

Powdd jest wlascicielem mieszkania w S., na zakup ktorego zaciagnal kredyt w dniu 27 marca 2013 roku.

M. M. (1) placi za prad — 87,62 zl, energie cieplng — 230,44 z}, wode — 93,86 zl, rata kredytu na mieszkanie — 1562,46
z}, rata kredytu — 54,97 zl, ubezpieczenie kredytu — 230 zl.

Powo6d ma na utrzymaniu synéw, na ktérych w przeszlosci placit tacznie po 3000 zl miesiecznie alimentow. Powod
wnosil przeciwko synom sprawy o obnizenie alimentow.

M. M. (1) uzyskuje dochody ,,na czarno” — nie rozlicza ich w Urzedzie Skarbowym.
Dowdd:

- zeznania M. M. (1), k. 82v-83,

- zeznania M. M. (2), k. 102v, 129,

- kopie rachunkéw i potwierdzen przelewow, k. 11-15,

- kopia za§wiadczenia od lekarza psychiatry, k. 6,

- wynik badania RTG, k. 7,

- wyniki badan krwi i moczu, k. 8-10,

- wydruk ksiegi wieczystej, k. 77-80,

- zaSwiadczenie z Urzedu Skarbowego, k. 81.

M. M. (2) ma 62 lata. Jest emerytka. Otrzymuje emeryture w kwocie 1100 zl. Dorabia jako przedszkolanka na /2
etatu, za co otrzymuje ok. 700 zl netto miesiecznie wynagrodzenia. Nadal utrzymuje samodzielnie dom i samochdd,
stanowigce majatek wspolny pochodzacy ze zwiazku malzenskiego z powodem. Jest w trakcie podzialu majatku.
Oplaty wynosza $rednio w skali miesigca: wywoz Smieci — 36 zl, gaz — 300 zl, woda — 170 zl, energia elektryczna —
140 zl, telefon — 40 zl, Cyfrowy P. — 15 zL



U pozwanej doszlo do pogorszenia sie stan zdrowia. Zaczela uczeszczaé do endokrynologa i kardiologa. Z uwagi na
odlegle terminy przyje¢ w publicznej stuzbie zdrowia, korzysta z wizyt prywatnych. W skali miesiaca na leki i wizyty
lekarskie wydaje ok. 300 zl. Na wyzywienie dla siebie oraz synéw wydaje po 800 zl miesiecznie. Na $rodki higieniczne
— 150 zl miesiecznie.

M. M. (2) ponosi koszty utrzymania samochodu (przeglady i ubezpieczenie OC, paliwo), placi podatek od
nieruchomo$ci, ponosi koszty serwisu pieca gazowego Junkers.

Dowod:

- zeznania M. M. (2), k. 102v,

- rachunki za gaz, k. 36, 37, 38, 85,

- rachunki z (...), k. 39, 40, 41, 91,

-rachunki z (...), k. 42, 43, 44, 86, 93,

- zaplata za serwis pieca, k. 45, 46, 47, 64,

- potwierdzenie ubezpieczenia, k. 48, 87,

- rachunki z O., k. 49, 50, 88, 90,

- oplaty za wywoéz odpadoéw, k. 51, 92,

- potwierdzenie uiszczenia podatku, k. 52, 88,
- zaswiadczenie z przedszkola, k. 55,

- przekaz z ZUS, k. 56,

- potwierdzenia przegladu auta i ubezpieczenia OC, k. 60, 94,
- paragony za paliwo, k. 59, 95,

- paragony z apteki, k. 61, 62, 63, 100,

- zadwiadczenia lekarskie, k. 96, 97,

- wyniki badan, k. 98, 99.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako niezasadne nalezalo oddalic.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze sad, ustalajac stan faktyczny sprawy, mial na uwadze tre$¢ przepisu art.
227 k.p.c., a mianowicie, ze przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Jako ze meritum niniejszego postepowania stanowi rozstrzygniecie w przedmiocie obnizenia alimentéw dla pozwanej
jako bylej zony powoda, jedynie fakty wplywajace na te okoliczno$ci mogly stanowi¢ przedmiot ustalen faktycznych
czynionych przez sad.

Sad ustalal stan faktyczny sprawy opierajac sie na zgromadzonych w sprawie, a powolanych wyzej, dokumentach oraz
zeznaniach stron.



W ocenie Sadu, zgromadzone w aktach sprawy dokumenty — jako sporzadzone w sposéb przewidziany prawem oraz
przez podmioty do tego uprawnione — uznaé nalezy za wiarygodne. Po bezposrednim zapoznaniu sie z tym materialem
dokumentarnym nie spos6b co do niego sformulowac jakichkolwiek zastrzezen, albowiem brak jest okolicznoéci, ktore

wplywalyby negatywnie na jego ocene.

Sad uznal za zeznania zlozone przez powoda za wiarygodne co do zasady. Powod zeznawal na okoliczno$¢ wlasnej
sytuacji zyciowej. Przedstawial na te okolicznoéci dokumenty. O ile zeznania powoda w zakresie czynionych wydatkow
mozna uzna¢ za w pelni prawdziwe, bo potwierdzone dokumentami, o tyle jego zeznania co do zdolnos$ci zarobkowych
juz na pelnie wiary nie zasluguja. W tym wzgledzie powo6d nie przedstawil zadnego miarodajnego materialu, na
podstawie ktorego mozna ustali¢ jego faktyczne dochody. Racje nalezy mu przyznac, ze swojego wynagrodzenia za
prace nie wykazuje, gdyz nie dokonal zgloszenia w Urzedzie Skarbowym. Niemniej jednak Sad przyjal, ze M. M. (1)
osiagga co najmniej od 5000 zt do 6000 zl miesiecznie dochodu, co jest nie tyle potwierdzone jego zeznaniami, a
raczej wynika ze skali wydatkoéw powoda. Wszak M. M. (1) sptaca kredyt hipoteczny wraz z ubezpieczeniem, utrzymuje
mieszkanie w kraju, jak i wynajmuje sobie lokum poza jego granicami. Byl do tej pory w stanie placi¢ alimenty na
rzecz czlonkow swojej rodziny w kwocie lacznej 3800 zl miesiecznie. Co istotne, powdd nie wykazal, aby popadat w
niedostatek, np. poprzez opdznienia w splacie rat kredytu czy nieterminowe regulowanie naleznosci za media.

Sad uznal r6wniez zeznania pozwanej za wiarygodne. M. M. (2) opisala swojg sytuacje osobista i majatkowa, co zreszta
dostatecznie udokumentowala.

Powyzsza ocena materialu dowodowego pozwala na merytoryczna ocene zadania strony powodowe;j. Jak wynika z
tresci pozwu podstawe zadanie M. M. (1) stanowi zmiana okolicznosci, o ktérej mowa w art. 138 k.r.o. (w zw. z art.
61 k.r.o.).

Pokresli¢ nalezy, ze do stwierdzenia, czy nastgpila zmiana stosunkéw w rozumieniu przepisu art. 138 k.r.o. nalezy
wzia¢ pod uwage, czy istniejace warunki i okolicznoéci maja charakter trwaly, dotycza okolicznoéci zasadniczych,
ilo$ciowo znacznych i wyczerpuja te przestanki, ktore w istotny sposéb wplywaja na zakres obowiazku alimentacyjnego
(podobnie Sad Najwyzszy w uchwale z 16 grudnia 1987 roku, III CZP 91/86, opublikowane w: LEX nr 3342).

Jak wynika z ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie, nie sposéb przyjac, aby po stronie powoda czy
pozwanej doszlo do zasadniczych zmian rzutujgcych na obowigzek alimentacyjny M. M. (1) wobec M. M. (2). Jak
wynika z poréwnania sytuacji kazdego z bylych malzonkdéw z czasu orzekania przez Sad w sprawie rozwodowej a chwila
obecna, sytuacja powoda nie zmienila sie na jego niekorzysé. Otoz o ile w czasie sprawy rozwodowej M. M. (1) osiagal
wyzsze dochody, o tyle obecnie dochody moze mieé nizsze, ale rbwniez zmniejszyly mu sie obcigzenia. Jak bowiem
wynika z o$wiadczenia pozwanej, M. M. (1) doprowadzil do obnizenia alimentéw na rzecz syna P. z kwoty 1600 z}
miesiecznie do kwoty po 600 zl miesiecznie. Sad nie przyjal argumentu powoda, ze jego stan zdrowia ulegl pogorszeniu
wzgledem stanu ze sprawy rozwodowej. M. M. (1) tej okoliczno$ci nie wykazal. Przedlozyl jedynie pojedyncze wyniki
badan i konsultacji lekarskich, ktore nie wskazuja, aby jego stan zdrowia uleg} znacznemu i stalemu pogorszeniu.

Rowniez sytuacja pozwanej nie ulegla poprawie. Nadal uzyskuje doch6d w wysoko$ci zblizonej do tego, jaki
otrzymywala za prace w czasie, kiedy toczyla sie sprawa rozwodowa. Nadal samodzielnie utrzymuje dom i inne
skladniki wchodzgce w sktad majatku dorobkowego pochodzacego ze zwigzku malzenskiego z powodem. Nadal
przyczynia sie do utrzymania syndéw. Nie sposdb zatem przyjaé, aby — w rozumieniu art. 138 k.r.o. — doszlo po stronie
M. M. (2) do istotnej zmiany okolicznoSci, rzutujgcej na jej uprawnienie do zadania od powoda alimentow.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad przyjal, ze nie doszlo do zmiany ani sytuacji powoda, ani sytuacji pozwanej, a
zatem nie zi$cily sie przestanki, o ktorych stanowi art. 138 k.r.o. (w zw. z art. 61 k.r.0.), do zmiany dotychczasowego
rozstrzygniecia o alimentach. W konsekwencji, obowiazkiem Sadu bylo powddztwo M. M. (1) o obniZenie alimentéow
oddalié.

SSR Malgorzata Frydrykiewicz



