Sygn. akt I C 2382/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w S., Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Markiewicz

Protokolant: Ewa Morawska

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2019 r. w S.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P.
przeciwko W. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego W. S. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w P.
kwote 1.164,52 z} (jednego tysiaca stu sze$cdziesieciu czterech zlotych pie¢dziesieciu dwoch groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 6 lutego 2018 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 317 zl (trzystu siedemnastu zlotych) tytulem kosztow procesu.
SSR Grzegorz Markiewicz

Sygn. akt I C 2382/18

UZASADNIENIE

W dniu 6 lutego 2018 r. powdd (...) sp. z 0.0. w P. wystapil przeciwko W. S. z pozwem o zaplate kwoty 1.164,52 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opéZznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Pow6d wnioést ponadto o zasgdzenie
od pozwanego na jego rzecz kwoty 30 zl tytulem kosztéw sadowych i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podniosl, ze strony pozostawaly zwiazane umowa o przylaczenie, na mocy ktorej zobowiazal sie
do przylaczenia pozwanego do jego sieci elektroenergetycznej w zamian za uiszczenie oplaty taryfowej oznaczonej
w umowie. Wskazal, Ze pozwany zobowiazal sie jednocze$énie wobec niego do zawarcia umowy sprzedazy energii
elektrycznej i Swiadczenia uslug przesylowych w terminie w umowie oznaczonym. Podal, ze wobec niedotrzymania
przez pozwanego terminu zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug przesylowych, obcigzyt
go karg umowna w kwocie 1.132,38 z} i wyznaczy} termin zaplaty nalezno$ci na dzien 7 wrze$nia 2017 r. Wskazal,
ze obciazyl dodatkowo pozwanego odsetkami ustawowymi za opdZznienie w zaplacie wymienionej kary umownej
za okres od dnia wymagalnos$ci roszczenia do dnia sporzadzenia pozwu w niniejszej sprawie. Wskazal, ze wartosé
skapitalizowanych odsetek z powyzszego tytulu wyniosla 32,14 zL. Podnidsl, ze wezwal pozwanego do zaplaty objetej
pozwem naleznoSci, jednakze nie uczynil on zado$¢ wskazanemu zadaniu.



Nakazem zaplaty, wydanym w dniu 2 marca 2018 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn.
akt VI Nc-e 210581/18, referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lubin-Zach6d w Lublinie orzek} zgodnie z zagdaniem
pozwu.

Pozwany w ustawowym terminie wywiod} sprzeciw od wymienionego orzeczenia, zaskarzajac go w calosci i wnoszac
o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Pozwany wniosl jednocze$nie o przeprowadzenie dowodu z jego
przestuchania w charakterze strony.

Pozwany podnidsl, ze brak podstaw prawnych do obcigzenia go oznaczona pozwem kara umowna, wskazujac, ze
zostala ona zastrzezona w zwigzku z niewykonaniem przez niego $wiadczenia o charakterze pienieznym (optat
przesylowych), podczas gdy zastrzezenie kary umownej pozostaje dopuszczalne jedynie na wypadek niewykonania
Swiadczenia o charakterze niepienieznym. Podnio6st jednoczes$nie, ze zapis umowy odnoszacy sie do naliczenia
jakichkolwiek obciazen za nie zawarcie umowy przesylowej w terminie stanowi klauzule niedozwolong, a zatem
niewazna. Wskazal nastepnie, ze przed wytoczeniem powoddztwa nie otrzymal od powoda zadnego wezwania do
zaplaty, stad powbddztwo winno podlega¢ odrzuceniu. Podnioést jednoczes$nie zarzut przedawnienia dochodzonego
pozwem roszczenia.

W piSmie procesowym z 11 wrze$nia 2018 r., stanowiacym uzupelnienie pozwu zlozonego uprzednio w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, powod podtrzymal uprzednio zajete stanowisko w sprawie, wnoszac dodatkowo o
zasadzenie od pozwanego na jego rzecz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W pi$mie procesowym z 29 stycznia 2019 r. pozwany podtrzymal uprzednio zajete stanowisko w sprawie.

Pozwany zanegowal zasadno$¢ obciazenia go kara umowna. Zaznaczyl, ze w laczacej strony umowie przylaczenia
do sieci zobowiazal sie do zawarcia umowy o $§wiadczenie ustug dystrybucji lub przedstawienia zawartej umowy
kompleksowej w terminie nie dtuzszym nie 60 dni od dnia doreczenia informacji o zrealizowaniu przez powoda prac
okre§lonych wymieniong umowsg (§ 6 ust. 2 umowy), a tym samym zobowiazal sie do zawarcia umowy obligujacej go
do periodycznych $wiadczen o charakterze pienieznym, a tym samym brak byto podstaw do zastrzezenia w zwiazku
z niewykonaniem tego zobowiazania kary umownej, za$ postanowienie spornej umowy w tej mierze - jako sprzeczne
z ustawa - pozostaje niewazne. Niezaleznie od tego zaprzeczyl, aby powod wykazal, ze zawiadomil go o wykonaniu
objetych sporna umowa prac, a tym samym nie dowi6d! tego od kiedy pozostaje w zwloce w wykonaniu zobowigzania
do zawarcia umowy kompleksowej, a tym samym od kiedy aktualizuje sie termin naliczania kary umownej. Podnidst
nastepnie, ze powdd nie wykazal sposobu ustalenia spornej kary umownej, zwracajac uwage na to, ze w pozwie
wskazal, ze obciazyt pozwanego kara umowna w kwocie 23,28 zl za kazdy dzieni op6Zznienia, pomimo tego, ze w
spornej umowie zastrzezono kare umowna w kwocie 4,66 zt za kazdy dzien opdznienia. Zaprzeczyl, aby zasadnym bylo
obcigzenie go karg umowna za okres od 3 grudnia 2016 r., podnoszac iz powod nie dowiddl, aby przez oznaczong datg
zawiadomil go o wykonaniu prac zwigzanych z wybudowaniem przylacza. Podniost jednocze$nie, ze postanowienia
spornej umowy w zakresie § 9 zawieraja klauzule niedozwolone. Wyjasnil, ze w § 9 ust. 2 spornej umowy powdd zostat
zobowigzany do zaplaty na jego rzecz kary umownej (konsumenta) na wypadek nie dotrzymania przez niego terminéw
oznaczonych w § 4 umowy, ktéry jednak nie precyzuje terminu wykonania zobowigzania przez powoda. Wskazal, ze w
konsekwencji postanowienia spornej umowy odnoszgce sie do kar umownych zastrzezonych na rzecz kazdej ze stron

stanowig klauzule niedozwolone (art. 385° pkt 2 k.c.), jako ze wylaczaja lub istotnie ograniczaja odpowiedzialnoéé
wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

W piémie z 25 lutego 2019 r. powdd podtrzymal uprzednio zajete stanowisko w sprawie. Podniosl, ze wykonatl
zobowiazanie wynikajace ze spornej umowy, o czym zawiadomil pozwanego. Zanegowat stanowisko pozwanego,
co do uplywu terminu przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia, podnoszac, ze sporne roszczenie ulega
przedawnieniu z uplywem terminu 3 lat (art. 118 k.c.). Podniosl, ze objeta sporna umowa kare umowna zastrzezono
na wypadek nie wykonania §wiadczenia o charakterze niepienieznym.



W pi$mie z 5 marca 2019 r. powdd podtrzymal uprzednio zaprezentowane stanowisko w sprawie, podnoszac
jednoczesénie, ze w treSci pozwu omytkowo wskazano na sposéb wyliczenia dochodzonej pozwem kary umownej,
wskazujace, ze zgodnie z laczaca strony umowa zasadnym bylo obcigzenie pozwanego kara umowna w kwocie 4,66 zt
za kazdy dzien opdZnienia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 3 kwietnia 2015 r. W. S. zawart z (...) sp.z 0.0. wP. (dalej (...) Operator) umowe o przylaczenie do siecinr (...)
(dalej umowe o przylaczenie do sieci). W § 2 umowy wskazano, ze przedmiotem umowy jest przylaczenie instalacji
klienta W. S. w obiekcie 3 budynki mieszkalne + plac budowy 12 KW, zlokalizowanym w G. na dzialce nr (...), do sieci
(...) sp. z 0.0. w P. z moca przylaczeniowa 36 kW na napieciu 0,4 kV, a nadto okreélenie praw i obowigzkéw stron
zwiazanych z realizacja i finansowaniem przylaczenia. W § 3 ust. 1 umowy oznaczono, ze dla realizacji przylaczenia
instalacji klienta do sieci (...) Operator konieczne jest wykonanie przylacza w nastepujacym zakresie: z istniejacego
zlacza kablowego zasilanie kablem o odpowiednim przekroju minimum (...) 4x120 poprzez projektowanie wg potrzeb
zlacza (...), zainstalowac zlacza (...) ( (...)-2P, ZK1-1P) przy graniczy dzialki przylaczanego podmiotu. W § 4 ust. 2
umowy (...) sp. z 0.0. w P. zobowiazal sie do zrealizowania przylacza oraz niezbednych zmian w sieci, o jakich mowa
w § 3 ust. 1i 2 umowy w terminie 6 miesiecy o dnia uzyskania wymaganych ostatecznych decyzji administracyjnych
i spelienia innych wymogoéw wymaganych prawem. W § 4 ust. 3 umowy zastrzezono, ze wykonanie i przygotowanie
instalacji odbiorczej wymienionej w § 3 ust. 3 umowy przygotuje klient. W § 5 ust. 1 - 3 W. S. zobowigzal sie do zaplaty
narzecz (...) Operator oplaty za przylaczenie do jego sieci w kwocie 2.328,84 zl, powiekszonej o podatek od towarow
iushug, w terminie 14 dni od daty doreczenia mu faktury VAT z tytulu oplaty za przylaczenie, sporzadzonej przez (...)
Operator niezwlocznie po zrealizowaniu przez (...) Operator prac okre§lonych w § 3 ust. 1i 2 umowy. W§ 6 ust. 2 W. S.
zobowiazal sie wobec (...) Operator do zawarcia umowy o Swiadczenie ustug dystrybucji lub przedstawienia zawartej
umowy kompleksowej w terminie nie dluzszym niz 60 dni od dnia doreczenia informacji o zrealizowaniu przez (...)
Operator prac okresSlonych w § 3 ust. 11 2 umowy wraz z fakturg, o ktérej mowa w § 5 ust. 3 umowy. W § 6 ust. 3
umowy zastrzezono, ze strony zobowiazuja sie do rozpoczecia dostarczania i odbioru energii elektrycznej w terminie
nie dluzszym niz 14 dni po zawarciu umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji lub przedstawieniu przez klienta zawartej
umowy kompleksowej. W § 6 ust. 4 umowy W. S. o§wiadczyl, ze planowana roczna ilo§¢ pobieranej energii elektrycznej
wynosi 9.000 kWh. W § g ust. 1 umowy zastrzezono, ze w przypadku niedotrzymania przez (...) Operator terminéw
okre$lonych w § 4 klient ma prawo do naliczenia kar umownych w wysokosci 4,66 zt za kazdy dzien opo6znienia,
lacznie jednak nie wiecej niz 2.328,84 zl. W § 9 ust. 2 umowy zastrzezono, ze w przypadku niedotrzymania przez
ktorakolwiek ze stron zobowiazan wynikajacych z § 6 ust. 2 lub 3, strona odpowiedzialna za opdznienie zobowigzana
jest do zaplacenia drugiej stronie kary umownej w wysokos$ci 4,66 zt za kazdy dzien op6znienia, lacznie jednak nie
wiecej niz 2.328,84 zl.

Dowod:
- umowa o przylaczenie do sieci z 3.04.2015 r. k. 23-25,

(...) sp. z 0.0. w P. wykonal prace niezbedne dla przylaczenia instalacji ulokowanych w obiektach oznaczonych
umowa z 3 kwietnia 2015 r. do jego sieci. W pidmie z 9 grudnia 2015 r. (...) sp. z 0.0. w P., adresowanym do
W. S., zawarto informacje o wybudowaniu przylacza energetycznego zgodnie z umowa o przylaczenie do sieci z 3
kwietnia 2015 r. W tym samym pi$mie zawarto informacje odnos$nie tego, ze w celu rozpoczecia Swiadczenia ustug
dystrybucji energii elektrycznej nalezy zawrze¢ umowe kompleksowa, zawierajaca postanowienia umowy sprzedazy
energii elektrycznej i umowy $wiadczenia ustug dystrybucji lub umowe o $§wiadczenie ustug dystrybucji energii
elektrycznej, po wezeéniejszym zawarciu z wybranym sprzedawcg umowy sprzedazy energii elektrycznej. Wskazane
pismo przestano na oznaczony w laczacej strony umowie adres W. S., a ten osobiScie pokwitowat jego odbior w dniu
23 grudnia 2015 1.

Dowdd:



- pismo z 9.12.2015 r. z dowodem nadania i doreczenia korespondencji k. 63-63v, 64-64v,

Przed 2 sierpnia 2017 r. W. S. nie zawarl umowy o §wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej z przeznaczeniem
dla obiektu oznaczonego w umowie o przylaczenie do sieci z 3 kwietnia 2015 r., jak rowniez nie przedstawil (...) sp.z
0.0. w P. umowy kompleksowej o jakiej mowa w § 6 ust. 2 umowy o przylaczenie do sieci z 3 kwietnia 2015 1.

W zaistnialej sytuacji (...) sp. z 0.0. w P. na podstawie § 6 ust. 2 umowy o przylaczenie do sieci z 3 kwietnia 2015 r.
obcigzyl W. S. kara umowna w kwocie 1.132,38 z} za niedotrzymanie terminu zawarcia umowy o $wiadczenie ustug
dystrybucji energii elektrycznej lub przedstawienia zawartej umowy kompleksowej, ustalona jako iloczyn okresu
opdznienia (243 dni, tj. od 3.12.2016 r. do 2.08.2017 1.) oraz zastrzezonej w umowie z 3 kwietnia 2015 r. kary umownej
za dzien opdznienia (4,66 zl), co stwierdzono nota obcigzeniowa nr (...), wystawiong w dniu 24 sierpnia 2017 r. W
powolanym dokumencie termin zaplaty wymienionej w nim kary umownej oznaczono na dzien 7 wrzesnia 2017 r.
Wskazany dokument przestano na oznaczony w umowie z 3 kwietnia 2015 r. adres W. S..

Dowod:
- nota obcigzeniowa z 24.08.2017 1. k. 27,

W pi$mie z 7 wrze$nia 2017 1. (...) sp. z 0.0. w P. wezwal W. S. do zaplaty w terminie do 9 pazdziernika 2017 r. kwoty
1.132,38 zt tytulem kary umownej. Wskazane pismo przestano na oznaczony w umowie z 3 kwietnia 2015 r. adres W. S..

Dowdd:

- wezwanie do zaplaty z 27.09.2017 1. k. 65.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Oceny prawnej zgloszonego pozwem roszczenia dokonywac nalezalo przy uwzglednieniu laczacej strony umowy o
przylaczenie do sieci z 3 kwietnia 2015 r., jak rowniez przepiséw art. 483 § 1i 2 k.c., art. 484 § 11 2 k.c., a nadto art.

385'§1 -4 k.c., 385 k.c. i art. 385% k.c.

Zgodnie z art. 483 § 11 2 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna).
Dluznik nie moze bez zgody wierzyciela zwolnié sie z zobowigzania przez zaplate kary umownej (§ 2). Stosownie
do art. 484 § 1i 2 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy
sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie
odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily.
Jezeli zobowiagzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo
dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygbérowana (§ 2).

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Klauzula generalna wyrazona

w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych postanowienn umownych zamieszczona w art. 385 3
k.c. Niemniej jednak wyliczenie to nie ma charakteru wyczerpujacego, lecz niepely, przyktadowy i pomocniczy, o
czym $wiadczy uzycie przez ustawodawce zwrotu ,w szczegolnosci”. Zgodnie z treécig art. 385 * § 1 k.c. do uznania

danego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowania go z praktyki stosowania, konieczne jest wiec
stwierdzenie lacznego wystepowania czterech przestanek, a mianowicie:



1. umowa musi zostaé zawarta z konsumentem,
2. postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie,

3. postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy,

4. postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych $wiadczen stron.

Z art. 22 ' k.c. wynika przy tym, ze pod pojeciem konsumenta rozumieé¢ nalezy osobe fizyczng dokonujaca
czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa. Za nie uzgodnione
indywidualnie ustawodawca okreslil te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowiei umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Przyjmuje sie, Ze mozliwo$¢ zapoznania sie¢ konsumenta z takimi
postanowieniami przed zawarciem umowy i nawet zrozumienie ich treéci nie stanowia okoliczno$ci wylaczajacej
uznanie tych klauzul za narzucone, poniewaz kryterium istotnym jest tu bowiem mozliwo$¢é wplywania, oddzialywania
na ksztaltowanie ich treéci. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym,

kto sie na to powoluje (art. 385" § 4 k.c.), a zatem na przedsiebiorcy.

Przywolany art. 385" k.c. postuguje sie klauzulami generalnymi sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz razacego
naruszenia interes6w konsumenta. Pojecia te maja charakter niedookreslony i oceny, wymagaja dokonania ich
wykladni w kazdej sprawie indywidualnie, z uwzglednieniem celu umowy, charakteru stosunku zobowiazaniowego,
jak réwniez zwyczajow i norm przyjetych w konkretnej dziedzinie aktywnoS$ci gospodarczej (jest to szczeg6lnie
istotne w takich dziedzinach, ktére wytworzyly wlasne wzorce etyczne postepowania wobec konsumentéw — takich
jak bankowo$¢, dzialalno$é ubezpieczeniowa itp.). Podstawowym elementem przyjetych w obrocie gospodarczym
dobrych obyczajow jest zasada lojalno$ci, uczciwosci i szacunku wobec kontrahenta. Sprzeczne z dobrymi obyczajami
beda wiec takie dzialania, ktore zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnosci lub
niewiedzy klienta, wprowadzenia go w blad co do realnych obciazen i ryzyk zwiazanych z umowa oraz co do tego,
jakie $wiadczenia na swoja rzecz zastrzegl przedsiebiorca, zastrzeganie na swojg rzecz przez przedsiebiorce razaco
nieekwiwalentnych $wiadczen na niekorzy$¢ konsumenta, a takze przerzucanie na klienta ryzyka zwigzanego z
dzialalnosScia gospodarcza przedsiebiorcy. Jesli chodzi o pojecie ,interesu konsumenta”, to obejmuje ono elementy
ekonomiczne (przede wszystkim zwigzane z zachowaniem ekwiwalentno$ci §wiadczen oraz proporcjonalnoéci
obcigzen nalozonych na konsumenta do realnych kosztéw zwiazanych z umowa i wartosci S$wiadczen uzyskanych
przez konsumenta), ale rowniez pozaekonomiczne, takie jak pewnos$é obrotu, zaufanie, czas po§wiecony na realizacje
swoich uprawnien, przekonanie o rzetelnym potraktowaniu przez druga strone umowy. Ustawodawca wymaga, by
naruszenie intereséw konsumenta przez klauzule abuzywna nastapilo w stopniu ,razacym”, a zatem musi by¢ to
naruszenie znaczne, polegajace na drastycznym odejsciu od zasad uczciwego obrotu, lojalnosci, szacunku dla drugiej

strony umowy. Dzialanie wbrew ,dobrym obyczajom” w rozumieniu art. 385 ' § 1 k.c. w zakresie ksztaltowania
tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére
godza w rownowage kontraktowa tego stosunku (tak np.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13.09.2012
r., VI ACa 461/12, Lex nr 1223500). Razace naruszenie intereséw konsumentéw polega w tym kontekscie na
nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na niekorzy$é konsumenta (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
13.07.2005 1., I CK 832/04, Lex nr 159111).

Ustalenia w zakresie stanu faktycznego sprawy poczyniono na podstawie ujawnionych w sprawie dowodéw z
dokumentow, ktorych autentyczno$é i moec dowodowa nie wzbudzily watpliwoéci Sadu. Zaznaczenia wymaga w
tym miejscu, ze pelnomocnik pozwanego w przebiegu rozprawy z 5 kwietnia 2019 r. o§wiadczyl, Ze cofa wniosek o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania pozwanego w charakterze strony, stad wobec niestawiennictwa pozwanego
na wskazanym terminie rozprawy, Sad zaniechal przeprowadzenia dowodu z przestuchania pozwanego.



Zgromadzony w sprawie material dowody pozwolil na ustalenie, ze strony sporu w ramach swobody kontraktowej

(art. 353" k.c.) zawarly umowe z 3 kwietnia 2015 r., w ktérej powdd zobowigzal sie wobec pozwanego do przylaczenia
instalacji pozwanego ulokowanych w oznaczonych w tej umowie obiektach do jego sieci elektroenergetycznej, po
uprzednim wykonaniu niezbednych prac budowlanych (§ 2 i § 3 pkt 1 umowy) pozwalajacych na realizacje wskazanego
celu, za$§ pozwany zobowigzal sie wobec powoda z jednej strony do zaplaty oplaty za przylaczenie w kwocie 2.328,84
z}, z drugiej za$ do zawarcia umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej lub przedstawienia zawartej
umowy kompleksowej w terminie nie dluzszym niz 60 dni od dnia doreczenia informacji o zrealizowaniu przez
(...) Operator prac okre$lonych w § 3 ust. 11 2 umowy wraz z fakturg, o ktorej mowa w § 5 ust. 3 umowy. O ile
pierwsze z powolanych zobowigzan pozwanego mialo bez watpienia charakter pieniezny, o tyle drugie z nich mialo
charakter niepieniezny. Tym samym za prawnie dopuszczalne nalezalo uzna¢ zastrzezenie kary umownej na wypadek
niewykonania przez pozwanego drugiego z powolanych zobowigzan w terminie oznaczonym w § 6 ust. 2 umowy z
3 kwietnia 2015 r. (art. 483 § 1 k.c.). WyjaSnienia w tej mierze wymaga, ze w § 6 ust. 2 spornej umowy pozwany
zobowiazal sie jedynie do zawarcia oznaczonej w niej umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej lub
przedstawienia umowy kompleksowej sprzedazy i dystrybucji energii elektrycznej, nie za$ do jakichkolwiek $wiadczen
o charakterze $ciSle pienieznym. W ocenie Sadu pow6d mogl pozostawaé zainteresowanym realizacja przez pozwanego
wskazanego zobowigzania w oznaczonym w spornej umowie terminie, jako Ze angazujac w oznaczonym czasie sily
i érodki dla wykonania przylacza energetycznego do obiektéw oznaczonych w umowie, a nie dla wykonania innych
inwestycji na rzecz innych podmiotéw, liczyt na przystapienie w stosunkowo krotkim czasie do Swiadczenia ustug
dystrybucji energii elektrycznej dla pozwanego (§ 6 ust. 3 umowy).

Sad nie podzielil stanowiska pozwanego, co do tego, ze postanowienia § 6 ust. 2 czy § 9 ust. 2 spornej umowy stanowity

niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Dokonujac takiej oceny nalezalo wskazaé,
Ze postanowienia umowy w przytoczonym zakresie pozostawaly sformulowane w sposéb jasny i jednoznaczny, nie
pozostawiajac jakichkolwiek watpliwosci odno$nie ich treéci, a przy tym odnosily sie do jednego z glownych §wiadczen
pozwanego.

Dokonujac oceny prawnej zgloszonego pozwem roszczenia Sad baczyl jednocze$nie na okolicznoéé, ze powdd dowiddl,
ze wykonat prace niezbedne dla przylaczenia instalacji elektrycznej pozwanego w obiektach oznaczonych w spornej
umowie do jego sieci elektroenergetycznej, po czym zawiadomil o tym pozwanego w pi$mie z 9 grudnia 2015 r.,
doreczonym pozwanemu w dniu 23 grudnia 2015 r. (k. 63, 64). Pozwany natomiast, ktérego w tej mierze obcigzal
ciezar dowodu (art. 6 k.c.), nie wykazal, aby przed 2 sierpnia 2017 r. uczynil zado§¢ zobowigzaniu oznaczonemu
w § 6 ust. 2 umowy z 3 kwietnia 2015 r. W zaistnialej sytuacji nalezalo uznaé, ze po stronie powoda zaistnialy
podstawy dla obcigzenia pozwanego zastrzezona w § 9 ust. 2 spornej umowy kara umowna. Sad uznat jednocze$nie,
ze powod prawidlowo ustalil warto$¢ naleznej mu kary umownej na kwote 1.132,38 zl, jako iloczyn okresu opdZznienia
w wykonania zobowigzania, zastrzezonego w § 6 ust. 2 spornej umowy (243 dni, tj. od 3.12.2016 r. do 2.08.2017 1.)
oraz warto$ci kary umownej za kazdy dzien opdznienia w wykonaniu powyzszego zobowiazania (4,66 z}), zastrzezonej
w § 9 ust. 2 spornej umowy.

Powod dowiddl jednoczesnie, ze pozwany w terminie oznaczonym notg obcigzeniowa z 24 sierpnia 2017 1. (7 wrzeSnia
2017 r.) nie zaplacil powyzszej kary umownej, stad poczawszy od 8 wrzesSnia 2017 r. pozostaje w opdznieniu w
spelnieniu wymienianego $§wiadczenia. W konsekwencji powod zasadnie mogl zadac¢ od pozwanego zaplaty odsetek
ustawowych za opo6Znienie w zaplacie kwoty 1.132,38 zl od dnia 8 wrzeénia 2017 r. do dnia zaplaty (art. 481 §
11 2 k.c.). Sad uznal, ze powdd prawidlowo oznaczyl w pozwie wartos¢ skapitalizowanych na dzien sporzadzenia
pozwu w tej sprawie odsetek ustawowych za opo6znienie na kwote 32,14 zl. Sad baczyl jednoczeénie, ze powod
pozostaje uprawniony do zadania zaplaty dalszych odsetek ustawowych za op6Znienie od kwoty 1.132,38 zl za okres
od dnia 6 lutego 2018 r. (data wniesienia pozwu) do dnia zaplaty, jak réwniez odsetek ustawowych za opdznienie od
skapitalizowanych w pozwie odsetek w kwocie 32,14 z} za okres od dnia 6 lutego 2018 r. (data wniesienia pozwu) do
dnia zaplaty (art. 482 § 1 k.c.).



Sad nie podzielil stanowiska pozwanego odnosnie tego, jakoby objete pozwem roszczenie uleglo przedawnieniu.
W ocenie Sadu zgloszone pozwem roszczenia, jako zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, ulega
przedawnieniu z uplywem 3 lat (art. 118 k.c.). Zaznaczenia wymaga, ze sporng umowe zawarto w dniu 3 kwietnia 2015
r., za$ pozew w niniejszej sprawie wniesiono w dniu 6 lutego 2018 r., co juz samo w sobie pozwala na stwierdzenie, ze
roszczenie o zaplate kary umownej naliczonej na podstawie § 9 ust. 2 tej umowy nie jest przedawnione. Wyjaénienia
wymaga, ze roszczenie o zaplate wskazanej kary umownej stalo sie wymagalne z uplywem terminu zaplaty tej kary
(7.09.2017 1.), 0Znaczonej w nocie obcigzeniowej z 24 sierpnia 2017 r. (k. 27). Tym samym przed wniesieniem pozwu
w sprawie nie uplynal jeszcze termin przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia. Natomiast wniesienie pozwu
w sprawie skutkowalo z mocy art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przerwa w biegu terminu przedawnienia spornego roszczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl, jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i przy uwzglednieniu przepisu art.
108 § 1 k.p.c. Zaznaczenia wymaga, ze powod okazal sie wygrywajacym sprawe w caloéci, co uzasadnialo obciazenie
pozwanego caloScig poniesionych przez powoda kosztéw postepowania. Na koszty poniesione przez powoda zlozyla
sie oplata od pozwu w kwocie 30 zl, wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 270 zl, ustalone zgodnie z § 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
(Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.) i uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezalo orzec, jak w pkt IT wyroku.

SSR Grzegorz Markiewicz



